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ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು ' ಈ ವಿಷಯವನ್ನು 
ಕುರಿತು ಮೂರು ವಿಶೇಷ ಉಪನ್ಯಾ ಸಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಲ್ಲಿ ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಕರ್ನಾಟಕ 
ವಿಶ್ವ ಎದ್ಯಾ ಲಯದ ವ್ಯಾ ಸಂಗವಿಸ್ತ ರಣ ಸಮಿತಿಯ ಸಂಚಾಲಕರು ನನಗೆ ಕರೆಯಿತ್ತರು. 
ನಾನೇನೊ. ಸಂತೋಷದಿಂದ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡೆ. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ಪದ್ಧ ತಿಯ 
ಮೇರೆಗೆ ಅವನ್ನು ಬರೆದು ಹಸ್ತಪ ತಿಯನ್ನು ಸಿದ್ದ ಗೊಳಿಸಿ ಉಪನ್ಶಾ ಸಗಳನ್ನು 
ಕೊಡಬೇಕೆಂಬ ನನ್ನ ಪ್ರ ಯತ್ನ ಕಾರ್ಯಬಾಹುಲ್ಪ ದ ಮೂಲಕ ಕ್ರೈ ಗೂಡಲಿಲ್ಲ. 
ಉಪನ್ಯಾಸಗಳ ಎವರಗಳನ್ನು ಬ ನೀಡಿ ಅವನ್ನು ಕೊಡಬೇಕೆಂದೂ 
ಆಮೇಲೆ ಅವನ್ನು ಬರೆದು "ತೆಗೆಯಬೇಕೆಂದೂ ಅವರಿಂದ ಸೂಚನೆ ಬಂದಿತು. ಆ 
ಪ್ರಕಾರ ೧೯೬೭ ಸಪ್ಟೆಂಬರ ೨೮, ೨೯, ೩೦ ಈ ಮೂರು ದಿನಾಂಕಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಉಪ 
ನ್ಯಾಸಗಳು ನಡೆದುವು. ಇವನ ನ್ನು ಆದಷ್ಟು ಬೇಗ ನಾನು ಬರೆದು ಕಳಿಸಬೇಕೆಂದು 
ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಲಾಯಿತು. ನನ್ನ ಸ ಭಾವವನ್ನು ಅರಿತ ಆನೇಕರಿಗೆ ನಾನು ತಡಮಾಡ 
ಲಾರೆ ಎಂಬ ಭರವಸೆಯಿತ್ತು. ಆದರೆ ಹಲ ವಾರು ದೈನಂದಿನ ಕರ್ತವ್ಯಗಳ ಮತ್ತು 
ಕಾರ್ಯಕ್ರಮಗಳ ಇರುಕಿನಲ್ಲಿ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ನಾನು ನನ್ನ ಸಭ ಭಾವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾಗಿ 


hos 


ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಮುಂದೆ ಹಾಕುತ್ತ ಬಿದ್ದೆ. ಕೊನೆಗೆ ದಿನಂಪ್ರ ತ್ರಿ ದೊರೆಯುವ ಸ 
ಸಮಯವನ್ನು `ಜಿಪ್ರಣನಂತೆ ಬಳಸುತ್ತ ಸುಮಾರು ಒಂದೂವರೆ ವರ್ಷವಾದ ಕ 
ಮೂರೂ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಬರೆದು ಮುಗಿಸಿದ್ದೇನೆ. ಅವೀಗ ವ್ಯಾಸಂಗ ವಿಸ್ತರಣ 
ಮತ್ತು ಪ್ರಕಟನ ವಿಭಾಗದ ಪರವಾಗಿ ಪ್ರಕಟವಾಗುತ್ತಿವೆ. ಬಹುಶಃ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿ ಇದು 
ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಇದರ ವಿಷಯವ್ಯಾಪ್ರಿ ಯನ್ನು 
ನೋಡಿದರೆ ಇನ್ನಿಷ್ಟು ಬಿತ್ತರ ಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಆದರೆ ನನಗೆ ಅದು ಸದ್ಯದ ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯ ವಾಗಲಿಲ್ಲ. ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪಾ ) ಯಗಳನು ಸಂಗ್ರಹ 
ಗೊಳಿಸಿ ಅವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೆ ನೆ, ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದೆ ಅನೆ. ಈ ಬಗೆಯ : ಹಲವಾರು ಪ ಶ್ರಯತ್ತ 
ಗಳು ನಡೆಯಲಿ, ಕನ್ನ ಡದಲ್ಲಿ ವಿವ ಮರ್ಶಶಾಸ್ತ್ರ ವನ್ನು ಕುರಿತು ಗ್ರಂಥರಾಶಿ ನಿರ್ಮಾಣ 
ವಾಗಲಿ ಎಂದು ಹಾರೈ ಸುತ್ತೇನೆ. ಕನ್ನ ಡಸಾಟತ್ಯ ದ ಎಡಾ ರ್ಧಿಗಳಿಗೂ ಇತರ 
ಜಿಜ್ಞಾ ಸುಗಳಿಗೂ ಇದರಿಂದ ತಕ್ಕ ಮಟ್ಟಿ "ಗ ಪ ರ ಯೋಜನವಾದರೆ ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚೆನ 
ಸಂತೋಷವಾಗುತ್ತ ದೆ. 


VI 


ಈ ಉಪನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಕೊಡಬೇಕೆಂದು ಸ್ನೇಹದಿಂದ ಆಮಂತ್ರಿಸಿದ 
ಕರ್ನಾಟಕ ವಿಶ್ವವಿದ್ಯಾಲಯದ. ಅಧಿಕಾರಿಗಳಿಗೂ ವ್ಯಾಸಂಗವಿಸ್ತರಣ ಹಾಗೂ 
ಪ್ರಕಟನವಿಭಾಗದ ಸಂಚಾಲಕರಿಗೂ ನಾನು ತುಂಬ ಕೃತಜ್ಞನಾಗಿದ್ದೇನೆ. ಉಪ 
ನ್ಯಾಸಗಳನ್ನು ಆಸಕ್ತಿಯಿಂದ ಕೇಳಲು ಬಂದ ಹಿರಿಯರಿಗೂ ಮಿತ್ರರಿಗೂ ನನ್ನ 
ಹಾರ್ದಿಕ ವಂದನೆಗಳು ಸಲ್ಲುತ್ತವೆ. 


ಬೆಂಗಳೂರು 


೩೧-೮-೧೯೬೯ 


—ರಂ. ಶ್ರೀ. ಮುಗಳಿ 


ನಿಷಯಾನುಕ್ರಮ 


೧ನೆಯ ಪ್ರಕರಣ ಪು ೧-೪೪ 
ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ 
_ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ ರೂಪ- ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವರೂಪ- ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮ 
ರ್ಶೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನ- ವಿ ಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು 
ಪಾತ್ರತೆ - ಕಾಲಮಾನದ ಅರಿವು ಅಥವಾ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರ ಜ್ಞೆ- * ಕವಿಯೇ 
ಕವಿಯನ್ನು ಅರಿವ' -ವೈಯಕ್ತಿಕ ರಸಾನುಭವದ ಮಹತ್ವ - ರುಜಥೇ ದ ಮತ್ತು 
ವಿಮರ್ಶೆ - ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯತೆ-ತರ್ಕಬದ್ಧ ಸೂತ್ರ 
ಗಳ ಅಸಾಧ್ಯ ತೆ. 
೨ನೆಯ ಪ್ರಕರಣ ಪು ೪೫-೭೭ 
ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮುರ್ಕೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿವಿಧರೀತಿಗಳು - ೧ ವಿವರಣ ಮತು ಗುಣಗ್ರಹಣ ಇವು 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ರೀತಿ ೨ ಉಸ್ಕ್ರೇಲನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ ೩ ತುಲನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ ೪ ನ್ಮಾಯ 
ಪರ ರೀತಿ- ೫ ಅನುಮಾನ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೀತಿ ಐತಿಹಾಸಿಕ-ರೀತಿ -ರೀತಿ' 
ಮತ್ತು ಕಲೆಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆಕೊಡುವ ರೀತಿ-ವಿಷಯ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಪ್ರಣಾಳಿಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆ 
ಕೊಡುವ ರೀತಿ-ಸಹೃದಯಭೂಮಿಕೆಯಿಂಡ ರಸಗ್ರಹಣ. ಉನ್ಮೀಲನ, ಗುಣದೋಷ 
ಪರೀಕ್ಷಣ ಮತ್ತು ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ಇವು ನಾಲ್ಕು ವಿಮ ರ್ಶೆಯ ಪ್ರಮುಖ ಅಂಗ 
ಗಳು-ಪ್ರಜ್ಞಾತ್ರಯಿಯ ಪೂರ್ವ ಭಾವಿತ್ವ -ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂರು ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳು- 
ವಿಮರ್ಶೆಯ” ವಿವಿಧಾಂಗೆಗಳು-ವಿಮರ್ಶೆಮ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು. 
೩ನೆಯ ಪ್ರಕರಣ ಸ್ಪ್‌ ೩೮-೧೨೦ 
ಸಾಹಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ 
ಸತೃೃತಿಯ ಲಕ್ಷಣ-ಕೃತಿಯ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅವಶ್ಯ ಘಟಕ 
ಗಳು-ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಗ್ಗುಲಿನಿಂದ ನೋಟ-ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪ-ತರ 
ತಮ ಮೂಲ, ನಿರ್ಣಯ-ಕೆಲವು ಪ್ರಾಚೀನ, ಅರ್ವಾಚೀನ ಭೂಮಿಕೆಗಳು-ಎಬರ 
ಕ್ರೊಂಬಿಯ 'ಮಹೋನ್ನ ತ್ರ ಕಾವ್ಯ ದ ಕಲ್ಪನೆ ನೆ-ಅರವಿಂದರ ವಿಚಾರಧಾರೆ-ನಮ್ಮ ಸಮಾ 
ರೋಪ- -ಮೇರುಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪ-ಆಗ್ನಿ ಪ್ರರಾಣದ ಪ್ರಕಾರ ಕಾವ್ಯ ಲಕ್ಷಣ ಮತ್ತು 
ಅದರ ಅನನ್ಯತೆ. 
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EGG ತಲ ಅ ಧಿ ನಲ್ಲಾಬ್ಮಿ ೨ 
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೧ನೆಯ ಪ್ರಕರಣ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸ ೂತ್ರಗಳನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಬೇಕು, 
ಅವನ್ನು ಹಿಂಜಿ ನೋಡಬೇಕು ಎರಿಬುದು ಈ ಗ್ರಂಥದ ಗುರಿಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಈ 
ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದು ಸಾಧ್ಯ ವೆ, ಸೂತ್ರಗಳೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದಾದ 
ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ಮಾತುಗಳಿರುವುವೆ ಎಂಬ ಪ್ರ ಶೆ ಮೊತ್ತಮೊದಲಿಗೆ ತಲೆಯೆತ್ತುವುದು 


ಸಹಜ. ಸಾಹಿತ್ತವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂ ತ್ರಗಳು ಎಂಬ ತಲೆಬರೆಹ 
ಈ 


ದಲ್ಲಿಯೇ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗೆ ಸೂಚಕವಾದ ಉತ್ತರವಿದೆ. ಇದನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ 

ಸಾಹಿತ್ತ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ ತಾಕು ಸಾಮಾನ್ಯ ಸ್ವ ರೂಪವೇನು ಎಂಬುದನು ತಿಳಿದಿ 
ಶಿ ಎ ಇ 

ರಬೇಕು. ಆದ್ದರಿಂದ ಮೊದಲು ನಮ್ಮ ದ್ಯಃ ಪ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ತವೆಂದರೇನು ? 


೦೨ 
ಎ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಯೆಂದರೇನು ? ಎಂಬುದರ ಎವರಣೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಪ್ರಯತ್ನ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಸೃರೂಪ 
ತೀರ ವಾಪಕವಾದೆ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಮೆನುಷೆ ನೆ ಅಭಿವ ಭ್‌ ಸುಹಿತೆ. 
ಶ್ರಿ 3 ರ ೯ 


ಆಗ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಜು ಸ್ತಂತವಾಗಿ ಪಡೆದ 
ಅನುಭವದ, ಜ್ಲಾನದ ನಿರೂಪಣವೆಂದು ಅರ್ಥ. ಈ ಅಭಿವ್ಯ ಕ್ತಿ ಬಾಯಿಮಾತಿನಲ್ಲಿ 
ಇರಬಹುದು, ಬರೆಹದಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದು. ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವಂಥದಿರ 
ಬಹುದು, ಚೆಲುವಿಕೆಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವಂಥದಿರಬಹುದು. ಇದು ಅಕ್ಷರ 
ರೂಪದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗ ಬರೆಹಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುವುದೋ ಆಗ ಇದರ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಕಡಮೆ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. ರಸಾನುಭವದ ಸುಂದರವಾದ ಅಭಿವ್ಯ ಕ್ತಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು 
ಇನ್ನೂ ಕಡಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ನಾವು ಈ ಮರ್ಯಾದಿತ ವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಬಳಸುತ್ತೇವೆ. ಅಂದರೆ ಅಕ್ಷರರೂಪದಲ್ಲಿರುವ 
ರಸಾನುಭವದ ಸುಂದರವಾದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ 


ಟೂ 


೨ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಸ್ವರೂಪ. ಹಿಂದೆ ಅಕ್ಷರರೂಪದಲ್ಲಿರದ ಜನಪದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಈಗ ಅಕ್ಷರರೂಪ 
ತಾಳಿದೆ, ತಾಳುತ್ತಲಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಅದೂ ಇಲ್ಲಿ ಅಳವಡುತ್ತದೆ. ಅಕ್ಷರ ಎಂಬ 
ಶಬ್ಧವನ್ನು ಅ-- ಕ್ಷರ ಅಂದರೆ ಅವಿನಾಶಿ, ನಿತ್ಯ, ಕಾಲದೇಶಾತೀತ ಎಂಬ 
ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೆ ನಾವು ಗೆರೆಹಾಕಿಕೊಂಡ ಸಾಹಿತ್ಯವು “ಅಕ್ಷರ' ರೂಪ, 
ಎಂದಿಷ್ಟೆ ಹೇಳಿದರೆ ನಡೆಯಬಹುದು. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪಂಪನು ತನ್ನ ಭಾರತದಲ್ಲಿ 
" ಕ್ಷಯಮಣಮಿಲ್ಲ ಕೇಳ್ದು ಕಡೆಗಂಡವನಾವನುಮಿಲ್ಲೆನಲ್‌ ತದಕ್ಷಯನಿಧಿ ತಾನೆ"? 
ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ನೆನೆಯಬಹುದು. ಈ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಸ್ವಲ್ಪವೂ ಕ್ಷಯವಿಲ್ಲ, 
ಇದರ ಕೊನೆಯನ್ನು ಯಾವನೂ ಕಂಡಿಲ್ಲ. ಅಂತೇ ಇದು ಅಕ್ಬಯನಿಧಿ. ಜೀವನದ 
ನಾಮರೂಪಗಳು ಬದಲಾದರೂ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಬದಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದ 
ರಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ರೂಪರಂಗಗಳು ಬೇರೆಬೇರೆಯಾದರೂ ಅದರ ಭಾವರಸಗಳು 
ಕಾಲತ್ರಯದಲ್ಲಿ ಅವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಯಾವ ದೇಶವೇ ಆಗಲಿ, ಯಾವ ಕಾಲವೇ 
ಆಗಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯವು ಯಾವಾಗಲೂ ರಂಜಿಸುತ್ತದೆ, ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಆಕರ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. 
ಅಂತೇ ಅದಕ್ಕೆ ಅಕ್ಷಯನಿಧಿ ಎಂದು 'ಪಂಪ ಹೇಳಿದ್ದು ಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಬರೀ 

ತಿಳಿವಳಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡುವ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಈ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕತೆ ಇಲ್ಲ. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಬ್ದದ ಮೂಲವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮೇಲಿನ ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಪುಷ್ಟಿ ದೊರೆ 
ಯುತ್ತದೆ. ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇವುಗಳ ಸಹಿತಭಾವ ಅಂದರೆ ಕೂಡಿರುವಿಕೆ ಇದೇ 
ಸಾಹಿತ್ಯ. ಕೂಡಿರುವಿಕೆ ಅಂದರೆ ಬರೀ ಹತ್ತಿರ ಹತ್ತಿರ ಇರುವುದಲ್ಲ, ಒಂದಕ್ಕೊಂದು 
ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಇರುವಿಕೆ. ಶಬ್ದ ಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಅರ್ಥ. ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣ 
ವಾದ ಶಬ್ದ ಈ ಆನುಗುಣ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಹಿತೃವಿದೆ. ವೇದಗಳು ಶಬ್ದಪ್ರಧಾನ, 
ಪ್ರರಾಣಗಳು ಅರ್ಥಪ್ರಧಾನ, ಕಾವ್ಯಗಳು ಶಬ್ದಾರ್ಥಪ್ರ ಧಾನ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿಯೂ 
ಇದೇ ಅರ್ಥದ ಸೂಚನೆಯಿರುತ್ತದೆ. " ವಾಗರ್ಥೌ ಇವ ಸಂಪೃಕ್ಕ್‌ ` ಎಂದು ಕಾಳಿ 
ದಾಸನು ತನ್ನ ರಘುವಂಶಕಾವ್ಯದ ಪ್ರಥಮ ಪದ್ಮದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಈ ಲಕ್ಷ ಣವನ್ನು 
ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಾಕ್‌ ಅಂದರೆ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇವು ಬಿರೆತಿರುವಂತೆ 
ಪಾರ್ವತೀ-ಪರಮೇಶ್ರರರು ಬೆರೆತಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದು ತನ್ನ ಮಹಾಕಾವ್ಯದ ಮೊದಲ 
ಪದ್ಮ ಲಿಯೆ ಕಾಳಿದಾಸನು ತನ್ನ ಉಪಮೆಯ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಮೆರೆದಿದ್ದಾನೆ. 
ಈ ಉಪಮೆಯನ್ನು ತಿರುವಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪಾರ್ವತೀಪರಮೇಶ್ವ ರರು 
ಒಬ್ಬರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಅನುರೂಪರಾಗಿ, ಬಿಡದ ಬೆಸುಗೆಯಲ್ಲಿ ಅರ್ಧನಾರೀನಟೇಶ್ವರರಾಗಿ 
ತದಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥ ಇವು ಒಂದರೊಳಗೆ ಒಂದು 


೧ ಪಂಪಭಾರತ, ೧-೫ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ಪ 


ಹೊಂದಿಕೊಂಡು, ಬೆರೆತುಕೊಂಡು ಇರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಿದ್ದರೇನೇ ಅದು ಒಳ್ಳೆಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಾಗ ಅದು ಸರ್ಜನಶೀಲ, ನಿರ್ಮಿತಿ 
ಪ್ರಧಾನ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಲೇಖಕನ ಜೀವನಾನುಭವ, ಆಲೋಚನ, 
ಹೃದಯಸ್ಪಂದನ ಇವುಗಳ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಪಾಕವಾಗಿ ಅವನ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಇನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಅದು ಸೃಷ್ಟಿ-ದೃಷ್ಟಿಗಳ ಸಂಗಮ 
ದಿಂದ ಉಂಟಾದ ನವೀನ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸೃಷ್ಟಿಗೆ ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣವಾದ 
ಪ್ರತಿಭಾಶಕ್ತಿ " ನವನವೋನ್ಮೇಷಶಾಲಿನಿ” ಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆಯೆಂದು ಹೊಗಳಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. 
ಲೇಖಕನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ ಸಾಕ್ಷಿಭಾವ, ಸ್ನೇಹಭಾವ, ಸೌಂದರ್ಯಭಾವ ಇವು ಎಷ್ಟರ 
ಮಟ್ಟಿಗೆ ಮಾಗಿದ ರಸಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ನೆಲೆನಿಲ್ಲುವುವೋ ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಅವನ ಕೃತಿ 
ಘನತೆಯನ್ನು ತಾಳುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರ ಸೌಂದರ್ಯವು ಕಣ್ಣೆರೆಯು 
ತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಮಲವಾದ ನಿರ್ಹೇತುಕವಾದ ಆನಂದವು ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ 
ಅದು ರಸಿಕನ ಚಿತ್ತವನ್ನು ಎತ್ತರಿಸುತ್ತದೆ, ಜೀವನವನ್ನು ಸಂಸ್ಕರಿಸುತ್ತದೆ, ಅಂತ 
ರಂಗದಾಳದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯದಂತೆ ಹೊಕ್ಕು ಕೊನೆಬಾಳುವ ಬಾಳಿನ ಬೆಲೆಗಳನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿ 
ಸುತ್ತದೆ. “ಯಷಿಯಲ್ಲದವನು ಕಾವ್ಯವನ್ನು ರಚಿಸಲಾರ, ದರ್ಶನದಿಂದಲೇ ಖಷಿ 
ಯಷಿಯಾಗುತ್ತಾನೆ' ಎಂಬ ಪ್ರಸಿದ್ಧವಾದ ಉಕ್ತಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಚಿರಂತನವಾದ ಸ್ವರೂಪ 
ವನ್ನು ಬೇರೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲಿ ದರ್ಶನವೆಂದರೆ 
ಕಣ್ಣ ಮುಂದಿರುವ ಬಾಳಿನ ಹೊರನೋಟ, ಒಳಗಣ್ಣಿನಿಂದ ತಿಳಿಯುವ, ಇರಬೇಕಾದ 
ಬಾಳಿನ ಒಳನೋಟ. ಇದು ಲೇಖಕನ ಬುದ್ಧಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಹೊಳೆದುದಲ್ಲ. ಅವನ 


ಸಾಹಿತ್ಯವು ವೃಕ್ತಿ 
ನಿರ್ಮಿತಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 
ತೋರುತ್ತದೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಕುಗ್ಗಿ ಷ ; ಶ್ರ 

ನಿರ್ಮಿತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಇತರ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿ 
ಸುವುದು ಕೆಲವು ಸಲ ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದರಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದರ ಅಂಶಗಳು 
ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುವುದುಂಟು. ಇಂಗ್ಲಿ €ಷಿನಲಿ Literature ಇದು ವ್ಯಾಪಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ 
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ಇದೆ, ಮರ್ಯಾದಿತ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೆ. ಡಿಕ್ತಿನ್ಸಿಯ ಪ್ರಕಾರ ವ್ಯಾಪಕಾರ್ಥದಲ್ಲಿದ್ದ 


ಹ ವ 
Literature ದಲ್ಲಿ ಎರಡು ತೆರ: ೧) Literature of knowledge ಅಂದರೆ 
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೪ | ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಸಾಹಿತ್ಯ. ಮೊದಲನೆಯದರ ಕಾರ್ಯ ಬೋಧನೆ (10 ₹6೩), ಎರಡನೆಯದರ 
ಕಾರ್ಯ ಚಾಲನೆ (೬೦ ೫3೦೪೮). ಮೊದಲನೆಯದು ಚುಕ್ಕಾಣಿಯಿದ್ದ ತೆ, ಎರಡ 
ನೆಯದು ಹುಟ್ಟು ಇಲ್ಲವೆ ಹಾಯಿಯಿದ್ದಂತೆ. ಒಂದು ತರ್ಕಪ್ರಧಾನವಾದ ಬುದ್ಧಿ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾತಾಡುತ್ತದೆ, ಇನ್ನೊಂದು ಆನಂದ ಮತ್ತು ಸಹಾನುಭೂತಿಗಳ 
ಮುಖಾಂತರವೇ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟದ ಬುದ್ಧಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟಲು ಹವಣಿಸುತ್ತದೆ. 
ಡಿಕ್ತಿನ್ಸಿಯ ಈ ವಿವರಣೆಯಿಂದ « ಶಕ್ತಿ” (pಂwer) ಅಂದರೆ ಹೃ ದಯವನ್ನು ಅಲುಗಿ . 
ಸುವ ಕಲಾಗುಣ ಎಂಬುದು ವಿದಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಜ್ಞಾನವೂ ಶಕ್ತಿ ಎಂದು ಹೇಳು 
ತ್ತಾರೆ. ಜ್ಞಾ ನದಾಯಕ ಸಾಹಿತ್ಯವೂ ಶಕ್ತಿದಾಯಕವಾದದ್ದೇ. ಆದರೆ ಯಾವ 
ವಿಶೇಣಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಡಿಕ್ತಿನ್ನಿ ಶಕ್ತಿಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು ತಿಳಿದರೆ 
ಸಂದೇಹಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶವಿಲ್ಲ. ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಸ್ಫುಟವಾಗುವ ದೃಷ್ಟಿಯಿ:ಂದ ಒಂದಕ್ಕೆ 
ತಾತ್ತಿಕ್ಕ, ಬೋಧಕವೆಂದೂ ಇನ್ನೊಂದಕ್ಕೆ ಸೌಂದರ್ಯಸಾಧಕ, ಆನಂದದಾಯಕ 
ವೆಂದೂ ಕರೆಯಬಹುದು. ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಲಕ್ಷಣ 
ಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹಡ್‌ಸನ್ನನು ಹೇಳಿದ್ದಾ ನೆ. ೧) ಅದರಲ್ಲಿಯ ವಿಷಯ ಮತ್ತು 
ವಿಷಯ ನಿರೂಪಣ ಪದ್ಧ ತಿಯ ಮೂಲಕ ಅದು ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯ ರ ಆಸಕ್ತಿ ಯನ್ನು 
ಕೆರಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿ ಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ೨) ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪ 
ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ. ಆನಂದ ಇವು ಅವಶ್ಯ ಸಂಗತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತ ವೆ. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವರೂಪ 


ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ನಿರ್ಮಿತಿಪ್ರಧಾನವಾದ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು ಕುರಿತು ಸಹೃದ 
ಯನ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ. ಹೃದಯನೆಂದರೆ ಎಲ್ಲ "ಚೆಲುವಿಗೆ ಎದೆಯನ್ನು 
ತೆರೆದಿಡಬಲ್ಬ ರಸಿಕ, ತಜ್ಞ ವಿಮರ್ಶಕ. ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಓದಿದಾಗ ಅವನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ಬಿಡಿಯಾದ ಮತ್ತು ಇಡಿಯಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೂಪ 
ತಾಳುತ್ತದೆ. ಇದು ಸೌಂದರ್ಯನಿಷ್ಟ (೩esthetic), ಹಾರ್ದಿಕ ಹ 

ಮತ್ತು ಬೌದ್ದಿಕ (Intellectual) ಈ ಮೂರೂ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರ ಜಾ 

ಸಾಹಿ ತ್ಯಕ್ಸ ತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುವ ವಿಶಿಷ್ಠ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಅದು ಅರಿತುಕೊಳು ತ 
ಆದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಆನಂದವನ್ನು "ಆಕ; ಭವಿಸುತ್ತ ದೆ ಹಾಗೂ ಈ PS 
ಆನಂದಗಳ ಕಾರಣವನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯು$ ತ್ತದೆ, ಆವುಗಳಲ್ಲಿ ತಲೆದೋರಿರುವ ಕೊರತೆ 
ಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ತವು ಕ್ರತಿ ಇಲ್ಲವೆ 8 ಯೆಯಾದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಮತ್ತು | ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ (Both a reaction and 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೫ 


a proces). ಕ್ರಿಯೆಯ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆ ಪತಿ ತ 
ತ ಜ್‌ ಒಂ ಲಕ 
ಸೌಂದರ್ಯದ ಸೂತ್ರ ಗಳನ್ನು ಶೋಧಿಸುವ ಒಂದು ಪ ಕ್ರಿಯೆ. ಜೀವನದ 


ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ ವು ಒಂದು ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಿರುವಂತೆ ಸಾಹಿತದ ಬಗೆ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಶಿ [a 
ಇನ್ನೊ ೦ದು ಪೃತಿಕ್ರಿ ಯೆ, ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಿದ್ದ ತೆ ಸಾಹಿತ್ತವು ಜೀವನ 
ಸ ಶಿ 
ದಿಂದ. ಸ್ಪಂದನಹೊಂದಿ ಸೃಷ್ಟಿಯಾಗುತ್ತದೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಪ್ರತಿ 


ಸ್ಪಂದನ ಹೊಂದಿ ರಚಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಲನ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಹಿತ್ಯವು 
ಜೀವನ-ವಿಮರ್ಶೆಯಾದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಈ ಜೀವನವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ 


ವಾಗಿ ಅಂತ ಸ್ತು ರಣರೂಪದ್ದು (Intuitive), ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣ ದೊರೆಯುವ 


~ 

ವಿಮರ್ಶೆ ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಆಸಾದ ಮತ್ತು ಪೃಥಕ್ಕರಣರೂಪದ್ದು 

and analytical). "ಒಂದರಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಸ ಷ್ಟಿಯಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದರಲ್ಲಿ 
ಆ 


ಸೌಂದರ್ಯ ಭುಕ್ತಿಯಿರುತ್ತದೆ. 


(Appreciative 


ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಪ್ರತಿಭೆ ಅವ ವಶ್ಯವೆ ವೆಂದೂ ಒಂದು 
ಕಾರಯಿತ್ರಿ, ಇನ್ನೊ €ದು ಭಾವಯಿತ್ರಿ ಎಂದೂ ರಾಜಶೇಖರನು ಹೇಳಿರುವುದುಂಟು. 


ಒಂದರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಕೃ ತಿ ನಿರ್ಮಾಣ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ, ಇನೊ ೦ದರಲ್ಲಿ ಅದರ ರಸಾ 


ಸಾದ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಈ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥವನ್ನು ಭಯ 
ವಿ ¢ ಥ್‌ ಇ 

ಸರಿಯೆ. ಕವಿ ಮತ್ತು ಸಹೃದಯ ಇವರು ಸರಸ್ತತಿಯ ತತ್ತ 
ಗುಪ್ತನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಸರ 
ತದೆ ಎಂದು ಅವನ ಅಭಿಪಾ 
ಹಾ 

ಒಕ್ಕ ಲಾದರೂ ಕಾರ್ಯತಃ ಇಬ ರೂ ಬೇರೆಯೆಂಬುದನು ಆರಿ 
ರಸಸ್ತ ಷ್ಟಿಯನ್ನು ಮಾಡುತ್ತಾನೆ, ಸಹ್ನದಯನು 


ಗ 
೮) 
ತ 
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ಸಾಹಿತ್ಯನಿನುರ್ಶೆಯ ಉದ್ದೇಶ ಮತ್ತು ಪ್ರಯೋಜನ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಅಂಗ 
ಗಳಿರುತ್ತವೆ: 6) ರಸಗ್ರ ಹಣ, ೨) ರಸಾವಿಷ್ಠರಣ ಅಥವಾ ಉನಿ ಲನ ೩) ವಿಶೇಷಣ 
ಇ ತೈ *' ಪಂ 1. SS 


ಅಥವಾ ಗುಣದೋಷಪ ೪) ಮೂಲ್ಲ ನಿರ್ಣಯ. ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ, 
RES SECS ವಾ ಈ 


ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿದೊಡನೆ ಸಹೃದಯನು ಅದರ ರಸಗ್ರಹಣ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ ಅಂದರೆ 
¥ 
ಅದರ ಸೌಂದರ್ಯದಿಂದ ತನಗೆ ಉಂಟಾಗುವ ಆನಂದವನ್ನು ಅನುಭವಿಸುತ್ತಾನೆ. 


ರಸವೆಂದರೇನು ಎಂಬುದರ ಚರ್ಚೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಕೃತವಾದರೂ ಸ್ಪ ಪೃತೆಗಾಗಿ ಒಂದೆ 


೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ರಡು ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು. ಭರತನಾಟ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಾಲದಿಂದ ರಸವೆ 
ಒಂದು ಸಿದ್ಧಾ ಂತವಾಗಿ ವಿಮರ್ಶ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಭಾರಿಯ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿ ಮೆರೆ 
ದಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ವ್ಯಾ ಪಕವಾಗಿ ಸೌಂದರ್ಯ, ಬಾಡ ಎಂಬ ಅರ್ಥಗಳೂ ರೂಢವಾಗಿ 
ಬಂದಿವೆ. 2 ಇಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿಯೇ ಅದನ್ನು ಬಳಸಿರುತ್ತೇವೆ. 
ಈ ವ್ಯಾ ಪಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥವು ಕೆಲವು ಸಲ ಒಳಗೊಳ್ಳೆ ಬಹುದು. 
ಸಾಹಿತ, ವಿಮರ್ಶೆ ಯಲ್ಲಿ ಅತಂತ ಸು ಭಾವಿಕವಾದ ಮೊದಲನೆಯೆ re ರಸ 
ಗ್ರಹಣ. ಲೇಖಕನು ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ರಸಾನುಭವ ಹೊಂದಿಯೇ ಹೇಗೆ ತನ್ನ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ; ಗೆ 
ತೊಡಗುತ್ತಾನೋ ಹಾಗೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಆ ರಸಾನುಭವವನ್ನು ತಾನು ಸ್ವಂತವಾಗಿ 
ಪಡೆದು ಅಂದರೆ ರಸಗ್ರಹಣ ಮಾಡಿಯೇ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. 
ಸ್ವಂತಕ್ಕೆ ರಸಗ್ರಹಣ ಮಾಡದೆ ಬೇರೆಯವರಿಗಾಗಿ ರಸಗ್ರಹಣ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಸವಿ 
ಯಾದ ಮಾವಿನ ಹಣ್ಣನ್ನು ತಿಂದು ನೋಡದೆ ಅದರ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವ ಯಾವ ವಿಧಾ 
ನಕ್ಕೂ ಹೆಚ್ಚಿನ ಬೆಲೆಯಿಲ್ಲ. ಇದು ತೀರ ಸ್ವಯಂಸಿದ್ಧ ಸಂಗತಿಯೆಂದು ತೋ 
ಬಹುದು. ಆದರೆ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಸಾಹಿತ್ಯಶಾಸ್ತ್ರದ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟು ಹೆಚ್ಚಾಯಿತೆಂದರೆ ವ್ಯೂ 
ಗ್ರಹಣದ ಆಧಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ನಿಯಮಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡುವ ಒಲವು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ರಸಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ನಿರ್ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ಆದ್ಯ ಸ್ಕಾ; ನವೆಂಬುದನ್ನು ಸುರಿ ಹೇಳಬೇಕಾ 
ಗುತ್ತದೆ. ರಸಗ್ರಹಣದ ತರುವಾಯ ರಸಾ ಷ್ಮರಣ ಇಲ್ಲವೆ ಉನ್ಮೀಲನ ಬರುತ್ತದೆ. 
ಅಂದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ತಾನು ಕಂಡುಂಚ pe ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ತೆರೆದು ತೋ 
ಸುತ್ತುನೆ, ಒಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ವಿವರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇದಾದ ಮೇಲೆ ಅವನು ಆ 
ಕೃತಿಯ ಎವಿಧಾಂಗಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ಗುಣದೋಷ ಪರೀಕ್ಷಣವನ್ನು ಮಾಡು 
ತ್ತಾನೆ. ಕೊನೆಗೆ ಅದರ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಕೆ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನೆ, ಅದರ ಕಾರಣ 
ವೂಮಾಂಸೆ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಈ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ರುಲ್ಲಿಯೆ 
ಅದರ ಎಲ್ಲ ಉದ್ದೇಶವು ಅಡಕವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ತದಿಂದ ಸ್ವಂತಕೆ ದೊರೆಯುವ 
ಹಿಗ್ಗನು ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಹಂಚುವುದು. ಹಿಗ್ಗು ಆಗಿರುವುದು ಏತರಿಂದ ಎಂಬು 
ದನ್ನು ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದಷ್ಟು ವಿವರಿಸುವುದು. ಅದನ್ನ-ಶಸರನೆಸ್‌ಡ-ಬೆರಕದ್ದಾವ್ರದು 
ಇದ್‌ ನರನ ನರ್‌ ಅವಾಗಿದೆ. 

ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಉದ್ದೇಶಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾಗಿ ವಾಗಿದ್ತೆ 0 1 ಓ ೋಜನವಿರುತ್ತದೆ,' 
ಹೇತುವಿಗೆ ಅನುವಾಗಿ ಫಲ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಮುಖ್ಯವಾದ ಪ್ರಯೋಜನವೆಂದರೆ 
ರಸಗ್ರಹಣದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯರಸಿಕನ ಮೇಲಾಗುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರ, ಅವನಲ್ಲಿ 
ಉಂಟಾಗುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಅಭಿರುಚಿ. ಸಂಪನ್ನವಾದ ಮತ್ತು ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಜೀವ 
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ನಕ್ಕೆ ಸಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಸಿಕತೆ ಆವಶ್ಯ ಕ ಎಂಬ ಅರಿವು ಒಳ್ಳೆ ಯ ಸಂಸ್ಕಾರವನ್ನು ನೀಡುತ್ತದೆ. 
ಯಾವ ಕೃ ತಿಯನ್ನು ಯಾಕೆ ಮೆಚ್ಚ ಬೇಕು, ಹೇಗೆ ಮೆಚ ಶಿ ಗೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸಬೇಕು ಎಂಬ 
ಅರಿವು ಒಳ್ಳೆ ಯ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಬೆಳಸುತ್ತದೆ. ಯಾವುದನು. ಓದಬೇಕು ಎಂಬು 
ದರ ಜೊತೆಗೆ ಯಾವುದನ್ನು ಬಿಡಬೇಕು ಎಂಬ ತಿಳಿವು ಹೆಚ್ಚು ತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯರಸಿಕನು 
ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಚಕನಾಗಿರಬಹುದು. ತಣ್ಣ್ಣ ವಿಮರ್ಶಕನಾಗಿರಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಚಕನಾಗಿದ್ದ ಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಕ್ರ ಕ್ರಮಬದ್ದ ವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಶಕ್ತಿ ಆನ 
ನಲ್ಲಿರಲಾರದು. ಆದರೆ ತಜ್ಞ ವಿಮರ್ಶಕರ ವಿಮರ್ಶೆ ಯನ್ನು ಓದಿ ಮನನಮಾಡುವು 
ದರಿಂದ ಅವನಲ್ಲಿ ಅಸ್ನು , ಟವಾಗಿರುವ ಅನಿಸಿಕೆಗಳು ಸ್ಪುಟವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳಾಗಿ' 
ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತ ವೆ. ಇದರಿಂದ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಚೆಕನಲ್ಲಿಯೂ ಪುಸ್ತಕ 
ಗಳ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಚನೆ ಹೆಚ್ಚು ತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಸಮರ್ಥನೆ ದೊರೆ 
ಯುತ್ತದೆ. ನಾಗರಿಕಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯವಾದ ಸಂಸ್ಕಾರ ಮತ್ತು ಸದಭಿರುಚಿಗಳು 

ಹೀಗೆ ವೈ ದ್ಧಿ ೦ಗತವಾಗುತ್ತವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯರಸಿಕನು ತಜ್ಞವಿಮರ್ಶಕನೇ ಆಗಿರುವಲ್ಲಿ 
ಅವನ ಸಂಸ್ಕಾ ರ ಮತ್ತು ಅಭಿರುಚಿಗಳು ಇನ್ನೂ ಮೇಲ್ಮಟ್ಟವನ್ನು ಮುಟ್ಟುತ್ತವೆ. 
ಅವನ ಸಾಹಿತಿಕ ನಿರ್ಣಯಗಳಿಗೆ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮಹತ್ವ ಬರು 
ತ್ತದೆ. ಹಲವಾರು ಸಲ ಎಂಥ ಸಾಹಿತ್ತರಸಿಕರೂ ವಿಕಾರವಶರಾಗಿ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾರೆ. ರಾಗದ್ವೇಷಗಳ CE ಅವರನು ತಾಕುತ್ತದೆ. 
ಇದರಿಂದ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ನಿಷ 
ನಿರ್ಣಯಗಳು ತಲೆಕೆಳಗಾಗಬಹುದು. ಸರಿಯಾದ ಸಾಹಿತ್ತವಿಮಶ ಸಮತೂಕದ 
ಮೂಲ್ಕ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ರ ದೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯು 


ಛ 

ತರ an ತ ಹ ಏರ್ಪಡುತ ದೆ. ಯಾವುದೇ ಬಾಹ್ಮನಿಯಮ 
ಇಲ್ಲವೆ ನಿಯಂತ್ರಣದಿಂದ ಸದಭಿರುಚಿ ಬೆಳೆಯಲಾರದು, ಬೆಳೆದಂತೆ ತೋರಿದರೂ 
ಅದು ತಾತ್ಕಾ ಲಿಕ ಮಾತ್ರ. ಸ್ವಾತಂತ್ರ ಮತ ವು 

ದೇಶಗಳಲ್ರಿ ಸಾಕಷ್ಟು ಅಭಿವೃಕ್ತಿ | 

ದೊಡನೆ deen ಸಂಭವವೂ ಸತರ ಬೆ, ಜ್ಯಾ ಜ್ಯ? ಸ್ವಾ 
ಪಡೆದ ಮತ್ತು ಅಪರಿಪಕ್ತ ವಾದ ಪ್ರಜಾಸ 
ಭವ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚು. ಇದಕ್ಕೆ ಉ ಸ 
ಸಾರಗಳಿಂದ ಜನತೆಯ ಲ್ಲಿ ಸ್ವಯಂಶಾಸನ ವಿವೇಕವನ್ನು ಕ್ರಮೇಣ ಬೆಳೆಸುವುದು 
ತ್ರಮ ಮಾರ್ಗವೆಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. 


PA 
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೮ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮುರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಸಾತ್ರತೆ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ್ವ ರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಹೇಳುವಾಗ ವಿಮರ್ಶಕನೆಂದರೆ 
ಯಾರು ಎಂಬುದನ್ನು ಕಿರಿದಾಗಿ ಹೇಳಿರುತ್ತ ದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಆ ಹೇಳಿತದ ವಿವರಣೆ 


ಅವಶ್ಯ. ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರೆಯಲಿ ವಿಮರ್ಶಕನನು ರಸಿಕ. ರಸಜ್ಜ, ಸಹೃದಯ 


ಏಂಬ ಸಾರ್ಥಕಪದಗಳಿಂದ ಕರೆಯುವ ರೂಢಿಯಿದೆ. ಈ ಪದಗಳ ಸರಿಯಾದ 


ಆಶಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೊ ೀಧರ್ಮವು ಹೇಗಿರಬೇಕು 
ಎಂಬುದು 'ಮನದಟಾ ಗುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಾಹಿತ್ಯರಸದ ಆಂದರೆ ವಿಶಾ 
ವಾದ ಆರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ ತೃದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಸೌಂದರ್ಯದ ಆನಂದವನ್ನು ಕಟ ಸ 
ವಂಥವನು ಅಂದರೆ ರಸಿಕನು. ರಸವನ್ನು ಅರಿತು ಸವಿಯುವವನು ಅಂದರೆ 
ರಸಜ್ಞನು. ರಸಿಕ, ರಸಜ್ಜ ಈ ಪದಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲತ ಭೇದವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಕೆಲವರು ಹೆಚ್ಚು ಛಾವನಾಪ್ರಧಾನರೂ ಸಂವೇದನಾಶೀಲರೂ ಆದ ರಸಿಕರಾಗಿ 
ರುತ್ತಾರೆ. ಅವರಲ್ಲಿ ರಸಗ್ರಾಹಕವಾದ ವಿವೇಚನೆಯಾಗೆಲಿ ಸಮರ್ಥನೆಯಾಗಲಿ ಅಷ್ಟು 
ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಕಂಡು ಬರುವದಿಲ್ಲ. ಕಲಾಕ್ಕ ತಿಯ ಚೆಲುವನ್ನು ಕಂಡೊಡನೆ ಎಲ್ಲವನ್ನು 
ಮೆಚ್ಚುವ ಗುಣದ ಬಲದಿಂದ ಅವರು ಮೆಚ್ಚು ಗೆ ತಿಳಿಸುತ್ತಾ ಲೆ. ರಿದ ಬಗೆಯ 
ಅಂತಃಸ್ಫುರಣದಿಂದ ಕೆಲವು ಸಲ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ "ಕಲಾವಂತಿಕೆಯನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. 
ತಾವು ಮೆಚ್ಚಿ ದ್ದನ ನ್ನು ಒಗ್ಗಿ ಒಗ್ಗಿ ಹೇಳುವುದು ೩ ಇತರರಿಗೆ ಆ ಹಿಗ್ಗನ ನ್ನ್ನ ಅಗ್ಗ ಳವಾಗಿ 
ಬೀರುವುದು "ಅವರ "ಗುಣವಿಶೇಷ. ಅದೇ ಕೆಲವರು ಹೆಚ ನ "ಬುದ್ದಿಪ್ಪ ರಧಾನರೂ 
ಸಂಯಮಿಗಳೂ ಆಗಿದ್ದು ರಸವನ್ನು ಅರಿತು ಹಿತಮಿತವಾಗಿ “ವಿವರಿಸುವ ರಸಜ 
ರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಇವರಲ್ಲಿ ಒಗ್ಗಿ ನ ಹೆಚ ಶಳವು ಕಂಡು ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ವಿಂಗಡಿಕೆಯ 
ಜಾಣ್ಮೆ ಮಾತ್ರ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತ ದೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ವಿಮರ್ಶಕನು ರಸಿಕನೂ ಹೌದು, 
ರಸಜ್ಜ ನೂ ಹೌದು. 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಹೃದಯನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದರೇನು ? ಇದೆನ್ನು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ 

ತಿಳಿದುಕೊಳು ) ವುದು ಫಲಪ್ರದವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಪದದ ಹುಟ್ಟ ನ್ನು ನೋಡಿದರೆ, 
( ಕವಿಹೃ ದಯಕ್ಕೆ ) ಸಮಾನನಾದ ಹೃದಯವುಳ್ಳವ ವನೇ ಸಹೃದಯನು ಎಂದಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಸಮಾನಹೃದಯವುಳ್ಳವನೆಂದರೇ ನು? ಕವಿಯ ಭಾವನೆಗಳೇ ಸಹ ದಯನ 
ಭಾವನೆಗಳು, ಕವಿಯ ಹೃದ್ಧ ತವೇ ಸಹೃ ದಯನ ಹ ದ್ದ ತವು ಎಂದರ್ಥವೇ 
ಹಾಗಲ್ಲ ಎಂದು ಕೆಳಗಿನಂಕೆ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ತ ಕಾವ್ಯ ವನ್ನು ಓದುವಾಗ, ಕವಿಯ 
ಹೃ ದಯದೊಂದಿಗೆ ಇವನ ಹ ) ದಯವೂ ಸಮ ತಾನವಾಗಿ ಮಿಡಿಯುತ್ತದೆ. ಅವನೆ 


ಅನುಭವಗಳಲ್ಲಿ ಇವನೂ ಪಾಲುಗಾರನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಆಶಯವನು, ಇಂಗಿತ 


ಚಿ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ಯ 


ವನ್ನು ಸಹಾನುಭೂತಿಯಿಂದ ಅರಿಯುತ್ತಾನೆ. `೧ ಸಮಾನವಾದ ಹೃದಯವೆಂದರೆ 
ಸಮತಾನವಾದ ಮಿಡಿತ, ಸಹಾನುಭೂತಿ ಎಂಬ ಈ ವಿವರಣೆ ಸರಿಯಾಗಿದೆ. ಇದಕ್ಕೆ 
ಪೂರಕವಾಗಿ ಇನ್ನೂ ಕೆಲವು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಕವಿ ಮತ್ತು 
ಸಹೃದಯ ಇವರಿಬ್ಬ ರೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಪ ಕ್ರಿಗಳು. ಇಬ್ಬ ರಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸಲ ವಿಚಾರ- 
ಭಾವನೆಗಳ ಮತ್ತು "ಅನುಭವಗಳ ಸಾಮೃ ಕಂಡು ಬರಬ ಹುಡಾವರೂ ಸಾಮೃವಿರದೆ 
ಇದ್ದುದು ಬೇಕಾದಷ್ಟಿರಬಹುದು. ಒಟ್ಟಿನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ವ ಕ್ತಿತ್ವದಲ್ಲಿ 
ಯಂತೂ ಇಬ್ಬ ರೂ ಬೇರೆ. ಹೀಗಿದ್ದರೂ ಸಹೃದಯನು ಕವಿಯ ರಸಾನುಭವ 
ವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳು ವದ ೈಷ್ಟಿಯಿಂದ ತನ್ನ ಅ ಅಂತಃಕರಣವನು ತೆರೆದಿಡುತ್ತಾನೆ 
ಅದು ತನ್ನದೇ ಎನ್ನು 'ವಂತೆ ಸಮರಸನಾಗುತಾನೆ. ಅಂತೇ ಅದರ ಸೊಗಸನ್ನು 
ಗ್ರಹಿಸಿಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಶಕ್ತಿ ನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕವಿಗೆ 
ಸಹೃ ದಯನು ವ್ರ ಕ್ರ ತ್ತ ದ್ಯ ಪ್ಟಿಯಿಂದ ಭಿನ್ನನೂ ಅಸಮಾನನೂ ಆಗಿದ ರೂ ರಸಾನು 
ಭವದ್ಭಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಸಮಾನನು. ಅಂದರೆ ಸಮರಸಭಾವದ ಶಕ್ತಿ ಯುಳ್ಳ ವನು ಎಂದು 
ಅರಿತಿರಬೇಕು. ಕೆಲವು ಸಲ ಸಹೃದಯನ ಮನಃಪಪ್ರಕೃತಿಗೆ ಸರಿಹೋಗದ ಇಲ್ಲವೆ 
ಅವನ ಅಭಿರುಚಿಗೆ ಒಗ್ಗ ದ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ವಿಷಯವು ಕವಿಯ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ 
ಒಳಗಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆ ಹೊಂದಿರಬಹುದು. ಸಹ ದಯನಿಗೆ ಒಪ್ಪಿತವಾಗದ ರೀತಿ 

ಯಲ್ಲಿ ಅದು ಮೂಡಿರಬಹುದು. ಇದಾವುದೂ ತನ್ನ ಸಮತಾನವಾದ ಮಿಡಿತಕ್ಕೆ 
ಅಡ್ಡಿಯಾಗದಂತೆ ಸಹೃದಯನು ಸಮರಸನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಷ್ಟೇ ಯಾಕೆ, ಕವಿ ಲೌಕಿಕ 
ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಬೇಡಾದವನೂ ತನ್ನ ಹಗೆಯೂ ಆಗಿದ್ದರೂ ಸಹ ಸಹೃದಯನ 
ಸಮರಸತೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ವ್ಯತ್ಯಾಸವೂ ೧ಣ ಆಗಲಾರದು, ಆಗಬಾರದು. ಆದರ್ಶ ವಿಮ 
ರ್ಶಕನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಈ ಮಾತುಗಳನ ನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ, ತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ 
ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಏರುಪೇರಾಗುವುದೆಂಬುದರ ಅರಿವು ನಮಗಿದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಎಂಥ 
ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಕೂಡ ರಾಗದ್ವೇಷದ ಮತ್ತು ಬೇಕುಬೇಡಗಳ ಸುಳಿಯಲ್ಲಿ ಸಿಲುಕಿ 
ತಮ್ಮ ಮೂಲಭೂಮಿಕೆಯಿಂದ ದೂರ ಹೋಗುತ್ತಾರೆ. ಅದರಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಚರಿತೆ ಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ ಕವಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಯೂ ಆಗಾಗ ತೀರ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ಪಾಯಗಳೂ ವಿರಸ 
ದಿಂದ ಕೂಡಿದ 6 ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿವೆ. ಯಾವ ಗುರಿಯತ್ತ ವಿಮರ್ಶಕನು 
ಅಡಿಯಿಡುತ್ತಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ. ಪ್ರಾಚೀನ ಸಂಸ್ಕೃತ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು 
ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಲಕ್ಷಣಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ನಿರೂಪಿಸಿದ ಸಹೃದಯನ ಲಕ್ಷಣವು 
ತುಂಬ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿದೆ. “ಯೇಷಾಂ ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನವಶಾತ್‌ ವಿಶದೀಭೂತೇ 


A 


A 


೧ ತೀ. ನಂ, ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ : ಭಾರತೀಯ ಕಾನ್ಯನೊಮಾಂಸೆ, ಪು ೧೯೯ 


೧೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಮನೋಮುಕುರೇ ವರ್ಣನೀಯ ತನ್ಮ ಯೊಭವ ನಯೋಗ್ಯ ತಾ ತೇ ಹೃ ದಯ 
ಸಂವಾದಭಾಜಃ ಸಹೃದಯಾ. ಸ ಕಾವ ವ ಗಳನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ. ಮನಸೆ ೦ಬ "ಕನ ಡಿ 
ನಿರ್ಮಲವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, ವರ್ಣಿತವಿಷಯದಲಿ ತನ್ನಯವಾಗುವ ಯೋಗ್ಯ ತೆ 
ದರನಂಡೋ ಅವರೇ ಸಷ್ಕಧಯರ ಉಂಬೆ ಹ ಹೃದಯದ ಹೊಂದಿಕೆ 
ಯಾರವರು, ಜಾ ಜ್‌ 
ಕಾವ್ಯಗಳ ಅನುಶೀಲನೆಯಿಂದ ಮನಸ್ಸಿನ ಕನ್ನ ಡಿ ನಿರ್ಮಲವಾಗುತ್ತ ದೆ. ಅಂದರೆ 

ಕಾವ್ಯ ಗಳನ್ನು ಮೇಲಿಂದ ಮೇಲೆ ಒಳ ಹೊಕ್ಕು ಓದು ವುದರಿಂದ ಅವುಗಳ ಸಾರಸರ್ವ 
ಸ್ವವು ತಿಳಿಯುತ್ತ ದಸಾ oN ವು ನಿಚ್ಚ Hf ಗುತ್ತದೆ. ಜೊತೆಗೆ ಅಂಥ ಬೇರೆ 
ಕ್ರ ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿರುಚಿ ಹು ಟ್ಟು ತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯ ಚೆಲುವನ್ನು ಗ್ರಹಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳ ಲು ಮನಸ್ಸು ಸಂಮುಖ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿನ ಕನ್ನಡಿಯ ಮೇಲೆ ಸಾಹಿ 
ತ್ರ ದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇರಬಹುದಾದ ಉದಾಸೀನತೆ ಇಲ್ಲವೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಎಂಬ 
LR ಕುಳಿತಿದ್ದರೆ ಅದು ಹಾರಿ ಹೋಗಿ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಚೆಲುವನ್ನು ತನ್ನೊ ಳಗೆ 
ಮೂಡಿಸಿಕೊಳ್ಳೇ ಅದ ಅಣಿಯಾಗುತ್ತ ದೆ. ಹೀಗೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಕನ್ನ ಡಿ ನಿರ್ಮಲ 
ವಾದ ಮೇಲೆ ತಾನು ಓದುತ್ತಿರುವ ಕಾವೃದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿತವಾದ ವಿಷಯದೊಡನೆ 
ತನ್ಮಯನಾಗುವ ಯೋಗ್ಯತೆ ಯಾವನಿಗೆ ಉಂಟಾಗುತ ದೋ ಮತ್ತು ಯಾವನು 
ಗ ಬ್‌ ಹೃದಯಸ ವಾದವನ್ನು ಹೊಂದಬಲ್ಲನೊ ಅವನೇ ಸಹೃ ದಯನು. 
ಅಭಿನವಗುಪ್ತನ ಈ ಸ ಸಹೃದಯ ಲಕ್ಷಣವು ವವರ ವಿವರದಲ್ಲಿ ) ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. 
ಸಹ ) ದಯನಲ್ಲಿ ಇರಬೇ ಕಾದ ಹೃದಯಸಮಾನತೆಯೆಂಬುದು ಹ  ದಯಸಂವಾದ ಇಲ್ಲವೆ 
ಸಮರಸತೆಯೆ ಹೊರತು ಹ ಥಿ ದಯಸಾಮೃ ವಲ್ಲ, ವಿಚಾರ- ಭಾವನೆಗಳ ಏಕತನವಲ್ಲ. 
ಈಹ  ದಯಸಂವಾದವು ತನ್ನ ಸ ಯನಾಗುವ ಯೋಗ್ಯ ತೆಯಿಂದ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ 
ತನ್ನ ಯೀಭವನಯೋಗ್ಯತೆ ಕಂಡ ಬರೀ ಹುಟು ಗುಣವಾಗಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕಾವ್ಯಾನುಶೀಲನದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಮನೋನೈವ ರ್ಮಲ್ಯದಿಂದ ಅದನ್ನು ಪಡೆಯ 
ಬೇಕಾ ಗುತ್ತದೆ. ಇನೊ ೦ದು ಸಂದಃ ರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಹೃ ದಯನೆಂದರೆ "ವಿಮಲಪ್ರ ತಿಭಾನ 
ಶಾಲಿ” ಯೆಂದೂ ರಸಾಸ್ತಾ ದಮಾಡಲು ು ಅವನೇ ತಕ ೈವನಿಂದೂ ಅಭಿನವಗುಪ್ತ ನು 
ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ ಬೂ; ಕವಿಗೆ ಪ್ರ 2 ಅವಶ್ಯ ಎದ್ದ ಷ್ಟೆ ಸಹ | ದಯನಿಗೂ ಅವಶ್ಯ ಏರುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ಭಾವಿಸಿ ಇಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು "ವಿಮಲಪ ಭಾನ” ಎಂದು ಬಣ್ಣಿ ಸಲಾಗಿದೆ. ಕವಿಯ 
ಪ್ರತಿಭೆ ಕಾರಯಿತ್ರಿ ಆದರೆ ಸಹ ) ದಯನದು ಭಾವಯಿತ್ರಿ ಎಂದು ರಾಜಶೇಖರನು 
ಹೇಳಿರುವುದನ್ನು ಹಿಂದೆಯೆ ತಿಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಅದನ್ನೇ ಅನುಮೋದಿಸುವಂತೆ ತನ್ನ 


೧ ತೀ ನಂ, ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ; ಭಾರತೀಯ ಕಾನ್ಯನೂಮಾಂಸ್ಕೆ ಪುಟ ೨೦೦, 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತಿ ೧೧ 


ಮಾತಿನ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಅಭಿನವಗುಪ್ತನು ವಿಶದವಾಗಿ ಮಾಡಿದ್ದಾನೆ ನೆ. ಅದರ 
ತಾತ್ಸರ್ಯವೆಂದರೆ " ಕವಿಯ ಮೂಲಾನುಭವವನ್ನು ತಾನು ಪಡೆದ ಹೊರತು. ಅವನ 
ಪ ್ರತಿಭಾವೇಶವನ್ನೆ € ತಾನು ಉಕ್ಕಿಸಿಕೊಂಡ ಹೊರತು ಅವನಿಗೆ ರಸವು ಸಿದ್ದಿಸುವುದಿಲ್ಲ. 
ಕವಿಯ ಪ ್ರತಿಭೆಗಿಂತ ಸಹೃ ದಯ ನ ಪ್ರತಿಭೆ ಕೆಳಮ ಟೃದ್ದೆಂಬುದು ನಿಜ, ಏಕೆಂದರೆ 
ಕವಿಯದು. ಸೃಷ್ಠಿ ಕಾರ್ಯ ವಾದರೆ, ಇವನದು ಅನುಸೃಷ್ಠಿ ಸ ಮಾತ್ರ. ಆದರೆ ಇವೆರಡು 
ಪ್ರತಿಭೆಗಳ "ಸಹಕಾರವಿಲ್ಲದೆ ಕಾವ್ಯ ಪೂರ್ಣವಾಗಲಾರದು'೧. ಸಹೃದಯನಿ 

ಪ್ರತಿಭೆ ಅವಶ್ಯ ವೇ? ಅವಶ್ಯ ವಿದ್ದರೆ, ಅದು ಅವನಲ್ಲಿ ಯಾವ ರೀತಿ ಕೆಲಸ 
ಮಾಡುತ್ತದೆ ? "ಎಂದು ಕೆಲವರು ಕೇಳಬಹುದು. ಕವಿಯ ಮೂಲಾನುಭವವನ್ನು 
ತಾನು ಪಡೆಯಬೇಕು. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಅವನ ಪ್ರತಿಭಾವೇಶವನು ತನ ವಿ 


ಕೆ ಷ್ಠ «NN 
ಉಕ್ಕಿ ಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಭೂಃ ರಸಸಿ ಸಿದ್ದಿ ಎಂಬ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗೆ ತನ್ನ ಯೀಭವನ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯೊಂದು ಹೃದಯನಲ್ಲಿ ರೆ ಸಾಕು, ಪತಿಭೆಯ ಆವಶ್ಯಕತೆ 


tk 


ಲು 
ಏನು? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹಿದಿ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಭೆ ಇಲ್ಲ 
ಪ್ರತಿಭಾನವೆಂದರೆ ಉತ್ಕಟವಾದ, ಪರಿಸ್ಫುಟವಾದ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ( 
ಕಾವೃಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದು ನಿರ್ಮಿತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ (Creative Imag- 
ination) ಯಾಗಿ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತದೆ, ಅದರ ರಸಾಸ್ನಾದದಲ್ಲಿ ಪುನರ್ವಿ ೯ರ್ಮಿಶಿ 
ರೂಪವಾದ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ (Recreative Imagination) ಯಾಗಿ ವ್ಯವಹರಿ 
ಸುತ್ತದೆ. “ಯಾವುದರ ಉನ್ಹೀಲನ ಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಒಂದು ಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವವು 
ಉನ್ಮಿ ೀಲಿಸುತ್ತದೊ ಆ ಪ ತಿಗೆ ವಂದನೆ” ಎಂಬುದಾಗಿ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ವ್ಯಾಪಕವಾದ 
ಅರ್ಥವನ್ನು 3 en ಭಿಪ್ಪಾಯವಾದ ಒಂದು ಶ್ಲೋ 
ದ್ದಾನೆ. ಜೀವನದ ಸಾರವೆಲ್ಲ ಕವಿಪ್ರ ಜತ ಉನ್ಮೀಲನದಿಂದ ಹೇಗೆ ತ 
ತೋರುತ್ತ ದೋ ಹಾಗೆ ಅದನು ಸವಿಯಲು ಹೊರಟ ಸಹೃದಯನ 


Imagination), 


= 


ಉನ್ಮೀಲನದಿಂದ ಆ ಜೀವನಸಾರದ ಸೌಂದರ್ಯಸಾರವು 
ತೋರುತ್ತದೆ, ಅರ್ಥದ ವಿಶ್ವ ವೊಂದು ಕೋಲ್ಮಿಂಚಿನ ಸೆಳೆತದಿಂದ ಹೊಳೆದಂತೆ 
ಹೊಳೆಯುತ್ತದೆ. ಕಾರಯಿತ್ರೀಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ನವನಿರ್ಮಿತಿ ಪ ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ, 
ಭಾವಯಿತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿ ಆ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಆಸಾ ದವು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನವನವೋ ನ್ಶೇಷಶಾಲಿನಿಯಾದ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬ ವರ್ಣ 
ಕಾರಯಿತ್ರೀ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ ಎನ್ನ ಬೇಕು. ಕೆಲವೊಂದು ಸಲ 
ಕವಿಗೆ ಸಹ ಕಾಣದಿದ್ದ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಸ್ವಾರಸ ವನ್ನೂ ಸೂಚಿತಾರ್ಥವನ್ನೂ 


೧ ತೀ ನಂ. ಶ್ರೀಕಂಠಯ್ಯ : ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಶನೂಮಾಂಸ್ಕೆ ಪ್ರೆ, ೨೦೩ 


೧೨ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಸಹೃದಯನು ಕಾಣುವುದರಿಂದ ಅವನ ಪ ರ್ರತಿಭೆಯಲ್ಲಿಯೂ ನವನವೋನ್ಮೆ ೀಷವು ಕಂಡು 
ಬರಬಹುದು. ಆದರೆ ಅದು ಅವನ ಭಾವಯಿತ್ರೀಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರಮುಖವಾದ ' 
ಅಂಗವಲ್ಲ. ಈ ಭಾವಯಿತ್ರೀಪ್ರತಿಭೆಯ ಮೂಲದಿಂದಲೇ ತನ [ಯೀಭವನಯೋಗ್ಯತೆ ತೆ 
ಪ್ರೇರಣೆಹೊಂದಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾ ರ ಪಡೆದು ಬೆಳೆದು ಬರುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಪ್ರೈ ಯೋಗ್ಯ ತೆಯಿದ್ದ ರೆಪ ಭೆ ನಯ ಆವಶ್ಯಕತೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವಂತಿಲ್ಲ. 

ಕನ್ನ ಡಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಹಿಂದಿನ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರೂ ಕವಿಗಳೂ 


KS, 


ವಿಮ ರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮವ ವನ್ನು ಕುರಿತು ತಂತಮ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ವಿವೇಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. 
ಆ ವಿವೇಚನೆ ಇಂದಿಗೆ ಸಹ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾಗುವಂತಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ 
ಉಪಲಬ್ಧಗ ಂಥವಾದ "ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ'ದಲ್ಲಿ ಕಾವೃನಿರ್ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಶೈಲಿ 
ಎ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಪ ಸಾಪಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅದು ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ 
ಮೂಲ ೦ಸ್ಕ ತ ಗ್ರಂಥಗಳಿಂದ ಸೂರ್ತಿಹೆ ಸಿಗು! ತದೆ. ಆದರೆ - ಸೃತಂ ಂತ್ರಪ್ರಭೆ 
ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಮಿನುಗಿರು ವುದೂ ನಿಜ ಸಂಗತಿ. ಶ್ರುತದಲ್ಲಿ ಅಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಕವಿವೃ ಷಭರ ಪ್ರಯೋಗಗಳಲ್ಲಿ ಪರಿಚಯಹೊಂದಿ ವಿಮರ್ಶಿಸುವ ಬಲವನ್ನು ಸಂಪಾ 
ದಿಸಿರುವವನನ್ನು ನೃಪತುಂಗನ ಸಭಾಸದರು ಮ ನ್ನಿ ಸುವರು; ವ್ಯಾಕರಣ, ಕಾವ್ಯ, 
ನಟಕ. ಲೋಕ, ಕಲೆ. ಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಅಲಂಕಾರ ಇವು ಗಳಲ್ಲಿ ನಿಮಗ್ನ ನಾಗದೆ ಇದ್ದ ಹ” 
"ವಿವೇಕ ಬ್ರಹ ಹಸ್ಪತಿ' ಚ ವ್ರ ಪತುಂಗನ ನಗರವನ್ನು ಪ್ರ ವೇಶಿಸುತ್ತಾ ನೆಯೆ 9೧ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರ, ಕಲೆ ಇವೆರಡರ ಜ್ಣಾ _ನವೂ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಅವಶ್ಯ, 
ಜೊತೆಗೆ ಕವಿಶ್ರೆ ೀಷ್ಠರ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಪರಿಚಯ ವೂ ಅವಶ್ಯ. ಕಾಫ್ಮಾನುಶೀಲನ 
ಎಂಬುದರ ಅರ್ಥವೂ ಇದೇ. ಇದರಿಂದ ಇದು ಗುಣ,ಇದು ದೋಷ ಎಂದು ಬೇರ್ಪ 
ಡಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲು ಬರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ "ಪರಮಾಗಮಕೋವಿದ' ನಾಗಬೇಕು. 
ಪೂರ್ವ ಕಾವ್ಯ ರಚ ಕನೆಗಳನ್ನು ಮೊದಲು ಕಲಿ ರಿಯುವವನಿಗಲದ ಪದರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಜಾಣ್ಮೆ 
ಮತ್ತು ಬೆಡಗು ಕ್ಸ ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರಲಾರವು. ಹೀಗೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋ 
ಜರ ದಲ್ಲಿ ಬಹುವಿದವಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಯದ ಜೊತೆಗೆ ಶ್ರೇ ಪ್ರಕೃತಿಗಳ ವಾಚನ-ಮನನವು 
ಅತ್ಯಾ ವಶ, ;ಕದೆಂಬುದನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ತ್ರಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ವಿವೇ ಕ ಬ್ಬ ಹಸ್ಪತಿಯ ನಗರವನ್ನು 
ಸೇರುವ ಕಾವ್ಯ ರಸಿಕನಿಗೆ: ಇಷ್ಟಾ ದರಷಿ ವಿವೇಕ ಬೇಡವೆ? ಮುಂದೆ. ಕನ ಡನಾಡಿನ ಜನರ 
ಹಿರಿಮೆಯ ನ್ನು ಬಣ್ಣಿ ಸುವಾಗ “ಹದನರಿದು ಮಾತಾಡಲು, ನುಡಿದದ್ದನ್ನು ಅರಿತು 
ಆರಯ್ಯಲು, ಆ ಟ್ರ ನಾಡಿನ ಜನರು ಸಮರ್ಥರು,ನಿಜವಾಗಿಯೂ ಚದುರರು,ಕುರಿತು ಓದ 


೧ ಕನಿರಾಜಮಾರ್ಗ ೧-೫, ೬, 
೨ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ೧-೮, ೯. 


FN. 


ಸಾಹಿತ ele. ೧೩ 


ದೆಯೂ ಕಾವ್ಯಪ್ಪ ಪ್ರಯೋಗ ಪರಿಣತಮತಿಗಳು'೧ ಇಸಾ ಹೆಮ್ಮೆಯಿಂದ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. 
ವಿಮರ್ಶಕನೆಂದು. ಕರೆಯಿಸಿ ಸಿಕೊಳ್ಳುವವನು ಕುರಿತು ಓದಿದವನಾಗಿರಬೇಕು ಎಂದು 
ಹೇಳಿ ಮರುಕ್ಷಣದಲ್ಲಿಯೆ "ಕುಣ೨ಿತೋದದೆಯುಂ' ಎಂದು ಹೇಳಿರುವುದು ವಿಸಂಗತ 
ವಲ್ಲವೆ ? ಎಂದು ತೋರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿ "ಕುಜಣ್‌ತೋದದೆಯುಂ' ಎಂದಿರುವುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸಬೇಕು. “ಕುರಿತೋದದೆಯೂ' ಎಂದು ಇದರರ್ಥ. “ಕುರಿತೋದು' 
ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಅವಶ್ಯ. ಆದರೆ ಜನಸಾಮಾನ್ಯರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು 
ಎಷ್ಟು ಜಾಣರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ ಎಂದರೆ ಶಾಸ್ತ್ರ,ಕಾವೃ ಮುಂತಾಗಿ ಯಾವುದನ್ನೂ ಓದ 
ದೆಯೂ ಚತುರರಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣ ಕಾವೃಪ್ಪ ಯೋಗಗಳನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಮತ್ತು 
ಅರಿತು ಮೆಚ್ಚುವುದರಲ್ಲಿ ಅವರು ಪಳಗಿದ ೭ ಬುದ್ಧಿಯು | ವರಾಗಿರು ತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯ 
ಪ್ರಯೋಗ ಅಂದರೇನು? ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ರ ಗ ಎಂದೇ ವ್ಯದ ಪ ಶ್ರಯೋಗ 
ಕ ? ಕಾವ್ಯಪ ಶ್ರಯೋಗ ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯ ರಚನೆ. ಕವಿವೃಷಭರ ಪ್ರ ತ್‌ ಎಂದು 
ಮುಂತಾಗಿ ಬೇರೆಡೆಗೆ ಇದೇ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಉಲ್ಲೆ €ಖವಿದೆ. ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಪ್ಪ ಯೋಗ 
ಅಂದರೆ ಕ ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ನಾಟಕ ಪ್ಲ ಶ್ರಯೋಗ ಎಂದು ಕೆಲವರು ಆರ್ಥಭಕ ಸುತ್ತಾರೆ. ದ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ' ನಾಟಕ ಪ್ರಯೋಗವೆಂಬ ಅರ್ಥವು ಆ ಅನುಗೊಳ್ಳುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. 
ಹಿಂದೆ ಮುಂದೆ ಹೇಳಿರುವುದೆಲ್ಲ ಕಾವೃ ರಚನೆ ಮತ್ತು ಕಾವೃವಿಮ ರ್ಶೆಗೆ ಸಂಬಂಧ 
ಪಟ್ಟ ಮಾತಾಗಿದೆ. ನಾಟಕರಚನೆ ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರಯೋಗ ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಯಾವ 
ಮಾತೂ ಇಲ್ಲ. 

"ಕುರಿತವರಲ್ಲದೆ ಮತ್ತೆ ಬೇರೆಯವರೂ ತಂತಮ್ಮ ನುಡಿಯೊಳಗೆ ಎಲ್ಲರೂ 
ಜಾಣರು. ಕಿರುಮಕ್ಕಳು ಹಾಗೂ ತೀರ ಮುಗ್ದರಾದವರು ಕೂಡ ವಿವೇ ಕವನ್ನೂ 
ಮಾತುಗಳನ್ನೂ ತಿಳಿಸಲು ಬಲ್ಲವರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. ಜಾಣರಲ್ಲದವರು ಸಹ ಹೂಣಿಗ 
ರಾಗಿ ಅಂದರೆ ಆಣೆಮಾಡಿ, (ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು) ಅರಿಯದೆ ಇದ್ದ ರೂ. ಅರಿತ ಹಾಗೆ 
ದೋಷದ ಸ ಕಳವು ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬಂದರೆ ಅದನ್ನು ಬಿಡದೆ ಎತ್ತಿ 
ತೋರಿಸಿ, ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸ ವರು". ಜನಸಾಮಾನ್ಮರಲ್ಲಿ ಕಾವೃಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು 
ಅರಿಯದೆಯೂ ಕೆಲವರು ಎಂಥ ಮಾರ್ವಿಕ ವಿಮರ್ಶಕರಾಗಿದ್ದ ರು ಎಂಬುದನ್ನು 
5 ಪದ್ಯಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಇಂದಿಗೂ ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳನ್ನು ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ಇದರಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ಜ್ಞಾನವು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ಅವಶ್ಯವಾದರೂ ಅದು ಇರಲೇ ಬೇಕೆಂದಿಲ್ಲ ಎಂಬುದು ತಿಳಿಯುತ್ತದೆ. 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಶಾಪಾನುಗ್ರಹಗಳಿಂದ ಪರಿಣಾಮಹೊಂದದೆ ತನ್ನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 


೧ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ ೧-೩೮ 


೨ ಕನಿರಾಜಮಾರ್ಗ: ೧-೩೯, ೪೦, 


೧೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಅಭಿಪ್ರಾ 'ಯವನ್ನು ಹೇಳುವ ಧ್ರೆ ರ್ಯ ಪಡೆದಿರಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಸಹ ಕವಿರಾಜ 
ಮಾರ್ಗವು ಹೇಳಿರುತ್ತದೆ. "ಓಸೆಯಲಿ ಅಥವಾ ಮುನಿಯಲಿ, ಅಂಥವರೆಭರೂ 
ಸೇರಿ ಕೂಗಾಡಲಿ, ಇನ್ನಾದರೂ ತಾನು ಹೇಳಬೇಕೆಂದು ಹೂಣಿರುವುದನ್ನು ವಿಮ 
ರ್ಶಕನು ಬಿಡಬಾರದು'. ೧ ಮುಂದಣ ಪದ್ಮ ದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಆಶಯ ವು ವ್ಯಕ್ತ 
ವಾಗಿದೆ. 

೨ನೆಯ ನಾಗವರ್ಮನು ತನ್ನ ಕಾವ್ಕಾ ವಲೋಕನದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋ 
ಧರ್ಮವನ್ನೂ ಅವನಲ್ಲಿರಬೇಕಾದ. ಸದು ಗಳನ್ನೂ ಆತ್ಮಪ್ರಶಂಸೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಯಾದರೂ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ ನಿ ಅವನ ಪದ್ಯ ಹೀಗಿದೆ ; 


ಸಾರ ವಿಚಾರ ಬಂಧುರಮತಿಪ್ರ ಸರಂ ಪರಿಪಕ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಂ- 
ಸ್ಕಾರನುಪೇತ ಕೌತುಕರಸಂ ವಿದಿತಾಗಮಲೋಕ ವ್ರ ತ್ತನು- 
ತ್ಸಾರಿತ ಮತ್ಸರಂ ಸ ಸುಜನವತ್ಸಲನೆಲಿಯುವಮೂತ ನೆಂದು ಕ್ರೆ್‌ 
ಯ್ವಾ ರದೆ ಬಣ್ಣಕುಂ ವಿಬುಧಮಂಡಳಿ ನಾಗವರ್ಮನಂ ॥ 


ಈ ಪದ್ಯದ ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಬೇರೆಡೆಗೆ ನಾವು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದೇವೆ.೨ ಇಲ್ಲಿಯೂ 
ಇದರ ಮ ಥಿತಾರ್ಥವನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದು ಅಗತ್ಯ. ೧) Res ಕನು ಸಾರಭೂತ 
ವಾದ ಅಂದರೆ ಶ್ರ ೇಷ್ಠ ವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತಿಳಿದು ಕೊಂಡು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನ 

ಬುದಿ ಯನು ವಿಶಾಲವೂ ಸುಂದರವೂ ಆಗುವಂತೆ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
೨) ಪರಿಪಕ್ವ ವಾದ ಅಂದರೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾದ ಶಾಸ ಸಂಸ್ಕಾ ರವನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕು. 
೩) ಕೌತುಕರಸ ಇಲ್ಲವೆ ಕುತೂಹಲಭರಿತವಾದ ಜಿಜ್ಞ್‌ ಸೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರಬೇಕು. 
೪) ತತ ಶಾಸ ಮತ್ತು ಲೋಕಜೀವನ ಇವನ್ನು ತಿಳಿದವನಾಗಿರಬೇಕು. 
೫) ಮತ್ಸರ ಅಥವಾ ಅಸೂಯೆಯ ಗಾ ತನ್ನ ಮನಸ್ಸಿ ನಿಂದ ಹೊರದೂಡಿದವ 
ನಾಗಿರಬೇಕು. ೬) ಸುಜನರಿಗೆ ಬೇಕಾದವನೂ ತನಗೆ ಸುಜನರು ಬೇಕಾದವಕೂ 
ಆಗಿರಬೇಕು. ವಿಮ ರ್ಶಕನ ಮಃ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಈ ಆರು ವಿಶೇಷಣಗಳು ಅರ್ಥ 
ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಅರಿಪುತ ತ್ತವೆ, ಇವನ್ನು ಅರಿತು ಆಚರಣೆಯಲ್ಲಿ ತಂದಷ್ಟು ವಿಮರ್ಶೆ 
ಸಫಲವಾಗುತ್ತ ದೆ. ವಿಮರ್ಶಕನ ಷಟ್‌ಸ ಸ ಲವೆಂದು ಇವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಿದರೆ 
ತಪ್ಪಾಗದು. 

೧ ಅದೇ ೧-೧೩೫, ೧೩೬, 

೨ ರಂ, ಶ್ರೀ, ಮುಗಳಿ : ಮಾತಿಂಬುದು ಜ್ಯೋತಿರ್ಲಿಂಗ ಪುು೭೦-೩೫, 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೧೫ 


ಪಂಪನಿಂದ ಮುದ್ದ ಣನವರೆಗೆ ಕನ್ನ ಡ ಕಾವ್ಯ ಕ್ಕೆ ತಮ್ಮ ಮುಡಿಪನ್ನು ಸಲ್ಲಿಸಿದ 
ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಆದ ಅಂತ್ರ ಭಾಗಗಳಲ್ಲಿ ಸ ಸತ್ಯವ, ಕಾವ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣ, ಕುಕವಿನಿಂದೆ. ಸ್ವಂತ ಕೃತಿಸ್ತುತಿ ಇವನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿದ್ದಾರೆ ಅಲಲಿ ಕೆಲವರು 
ರಸಿಕನ ಅಗತ್ಯ, ಅವನ ಲಕ್ಷಣ ಇವನ್ನು ತಿಳಿಸಿ ದಾರೆ. ತಮ್ಮನ ನ್ನೂ ತಮ್ಮ ಮಃ 
ಯನ್ನೂ ರಸಿಕರು ಹೀಗೆ ಹೀಗೆ ಹೊಗಳು ತಿ ಹ ೦ಬುದಾಗಿ ಹೇಳಿ ಆತ್ಮ ತ ತ 
ಆರೋಪಣೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿದ್ದಾರೆ ಇಂಥ ಬಗೆ ಪಂಪನಲ್ಲಿ ph 
ಕಾಣಿಸಿಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ. :: *ಕ್ಷತೆ ದೊಡ್ಡ ಮಯ ಕತೆಯ ಮ್ಳೈ ಕೆಡದಂತೆ ತ 
ಸಮಸ್ತ ಭಾರತವನ್ನು ಅಪೂರ್ವವಾಗಿ ಹೇಳಿದ ಕವೀಶರರಿ ಲ್ಲ, ಕತೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣಕವು 
ಒಡಂಬಡುವಂತೆ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಪಂಪನೇ ಹೇಳುವನು ಎಂದು ಪೇ ಡಿತರು ವಿಸ್ತ 
ರಿಸಿ ಹೇಳಲು ಈ ಪ ಪ್ರಬಂಧವನ್ನು ಹೇಳಲು ತೊಡಗಿದೆ ' ಎಂದ ತೆ 
ಇಲ್ಲಿ ಅನ್ಯ ಸ್ತುತಿಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಅತ್ಮಸ ಸ್ತುತಿ ಸೂಗಸಾಗಿ ಬಂದಿದೆ. ಪಂಡಿತ ಎಂದರೆ 
ಜಾಣರಸಿಕ, ಬಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕ, ಸ ಸಹೃದಯ ಎಂದು ವವು” ನುಗುಣವಾದ ಅರ್ಥ. 
ಮುಂದಿನ ಹಲವಾರು ಕವಿಗಳು ಪಂಡಿತ, ವಿಬುಧ, ಪಶ್ಚಿತ ಠ್‌. ಬಲ್ಲವ ಈ ಪದಗ 
ಳನ್ನು ಬಳಸಿದ್ದಾರೆ. " ಪಂಡಿತರುಂ ಮೂರ್ಪರುಂ ಎಕ್ಕೆಯಿಂ ಪೆ ಪೊಗಳೌ * ಎಂದು 
ಪೊನ್ನನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ನ್ಹನು" ನ್ನ್ನನ ಕೃತಿರತ್ನ ಮುಮಂ ಪರೀಕ್ಷಿಪಂಗೆ ಎಂಟೆ 
ರ್ದೆಯೇ ?” ಎಂಬಲ್ಲಿ ಪರೀಕ್ಷಕನೆಂದು ವಿಮರ್ಶಕನನ್ನು ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ ನ... ವಿಮರ್ಶಕನು 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೀವಾಳವನ್ನು ಅರಿತು ಸರಿಯಾಗಿ ತೂಗಿನೋಡಿ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವುದಾದರೆ 
ಅವನು ಬಹುಶ್ರುತನಾಗಿರಬೇಕು, ಪಂಡಿತನಾಗಿರಬೇಕು. ಪರೀಕ್ಷಕನಾಗಿರಬೇಕು 
ಎಂದು ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳ NS. ತನ್ನ "ಲೀಲಾವತಿ" ಯಲ್ಲಿ ನೇಮಿ 
ಚಂದ್ರನು ಇದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟ ್ರೈಗೊಳಿಸಿದ್ದಾ ನೆ ಅಕ್ಷ ರ ದರಿದ್ರ ರು, ಅಳಿಕ ವಿಚಕ್ಷಣರು 
ಅಂದರೆ ಸುಳ್ಳು ಬಲ್ಲವರು, ಬಲ್ಲವರೆಂಬ ಭ್ರಾಂತಿ ಯುಳ್ಳ ವರು ಓದಿದರೆ ಆಗುವು 
ದೇನು? ಕಾವ್ಶ ಕಲಾಶಿಕ್ಟ ಕರು, ಪರೀಕ್ಷಕರು ಪ್ರೀತಿಯಿ ಬ ಕ ತಿಯನ್ನು ಈಕ್ಷಿಸಿದರೆ 
ಕವಿಗಳೆಲ್ಲರು ಕ | ತಾರ್ಥರಾಗುವರು". ೧ ಇಂಥ ಸ ಹೃದಯರ ಅಗತ್ಯ ವನ್ನು ತನ್ನ ಒಂದು 
ಹೃ ದ್ಯ ವಾದ ಪದ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಜನ್ನ ನು ಅರುಹಿದ್ದಾ ನೆ;" ಎಷ್ಟು ಒರಲಿಕೊಂಡು "ಹೇಳುವ 
ಕವಿಯೇನು ಮಾಡುವನು ಅದನ್ನು ಮೆಚ ಶೈ ಬಲ್ಲವನ ನ್ನು ಹುಡುಕಬೇಕು, ಅವನನ್ನು 
ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ (ಸುಲಭವಾಗಿ) ಪಡೆಯಲು ಬಾರದು. ಆತನ ಮುಖದಿಂದ ಅಲ್ಲದದು 
ಸಲ್ಲದು. ಮಾಲೆಗಾರನು ಹೊಸ ಬಾಸಿಗವನ್ನು ಕಟ್ಟೆಯೂ ಏನು ಪ್ರಯೋಜನ ? 
ಮುಡಿಯುವ ಭೋಗಿಗಳಿಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಅದು ಬಾಡಿ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲವೇ? '೨ 
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೧ ಲೀಲಾವತಿ: ೧-೬೭ 
೨ ಅನಂತನಾಥಪುರಾಣ : ೧-೪೫ 


ಸ್ವ 0ೆಂ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಇಳೆ ಇ 


ಈ "ಮುಡಿವ ಭೋಗಿ' ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದರೆ "ಭಾವಕ, ಅತಿರಸಿಕ, ಸಂಭಾವಿತ, ಆಭೈಸ್ತೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರ, “ಭ್‌ ಸತ್ಕಾವ್ಯವು ಇಂಥ ದೇವನಿಗೆ ವಿಷಯವಲ್ಲದೆ ದೇವಾನಾಂ 
ಪ್ರಿಯರಿಗೆ ಅಂದರೆ ಮೂರ್ಯರಿಗೆ ವಿಷಯವೇ ' ಎಂದು ಜನ್ನನು ಕೇಳಿದ್ದಾನೆ... 
ರಸವತ್ಕಾವ್ಯದ ರಸವನ್ನು ರಸಿಕರು ಬಲ್ಲ ತೆರದಿಂದ ಗಾಂಪರು ಅರಿಯುವರೇ " 
ಎಂದು ಷಡಕ್ಷರದೇವನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ತನ್ನ “ ರಾಜಶೇಖರ 
ವಿಳಾಸ ' ದಲ್ಲಿ ಅವನು ವಿಸ್ತರಿಸಿದ್ದಾನೆ. " ಬೇರೆನಿಸಿ ಮಿಸುಗುವ ಹೂಗಳ ನರು 
ಗಂಪಿನ ವಿಶೇಷವನ್ನು ಭ್ರಮರವು ಅರಿಯುವಂತೆ ಬುಧನು ನಾನಾಕೃತಿಯೊಳಗೆ 
ತೋರುವ ನವಭಾವ ಭೇದನನ್ನು ಅರಿಯುವನು '*. ಕವಿವಿಬುಧರ ಕಿವಿಯೊಳಗೆ 
ಸೂಸುವ ನವರಸವಿಳಿದು ಮೈಯನ್ನು ತುಂಬಿ ಕವಿದು ಹೊರಸೂಸಿತು ಎನ್ನುವಂತೆ 
ಹೊಮ್ಮುವ ಸುಖಭಾಷ್ಟವು ಅಂದರೆ ಆನಂದದ ಕಂಬನಿ ತುಳುಕುವಂತೆ ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಹೇಳಬೇಕು. ಅರಸರು ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಿಂದ ಕೊಡುವ ಕಂಕಣಕ್ಕಿಂತ ರಸಿಕೆರು ಮೆಚ್ಚಿಗೆ 
ಯಿಂದ ಸುರಿಸುವ "ಕಂಕಣ' ( ಕಣ್‌-- ಕಣ, ಕಂಬನಿ ) ಇದೇ ಹೆಚ್ಚಿನದು ಎಂದು 
ಬಸವಪ್ಪ ಶಾಸ್ತ್ರಿಗಳು ಹೇಳಿದ್ದು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. 

ಸಹೃದಯನ ಇಲ್ಲವೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮವಿದ್ದರೆ ಅದೇ ಅವನ 
ಪಾತ್ರತೆಗೆ ಮೂಲಧನವಿದ್ದಂತೆ. ಅದಿಲ್ಲದೆ ಯಾವ ಬಾಹ್ಯ ಉಪಾಧಿಗಳಿದ್ದ ರೂ 
ಉಪಯೋಗವಿಲ್ಲ. ಬಿರುದುಬಾವಲಿಗಳು ಸೂಚಿಸುವ ಗುಣಗಳೆಲ್ಲ ಸಹೃದಯನಲ್ಲ 
ರುವುದಾದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ಬೆಲೆಯಿದೆ. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಅವು ಬರೀ ಭೂಷಣಗಳಾಗ 
ಬಹುದು, ಬೆದರು ಬೆಚ್ಚ ಗಳಾಗಬಹುದು. ಮೂಲಧನವು ಹತ್ತಿರ ಇದ್ದರೂ ಅದನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಜಾಣತನದಿಂದ ಬಳಸಿ ಬೆಳೆಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೋ ಹಾಗೆ ಸಹೃದಯನು ತನ್ನ 
ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಹಲವಾರು ಪರಿಕರಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಸತತ ಪರಿಶ್ರಮದಿಂದ 
ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಪ್ರತಿಭೆ ಮುಖ್ಯವಿರು 


9) 
ವಂತೆ ಸಹ ದಯನಿಗೆ ಹೃದಯಸಂವಾದ, ರಸಿಕತೆ ಮುಖ್ಯ. ಇದೂ ಒಂದು 


ಬಗೆಯ ಪ್ರತಿಭೆಯೆ ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದೆ. ಕವಿ ತನ್ನ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ವ್ರತ್ಸತ್ತಿ, 
ಅಭ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಕುದುರಿಸುವಂತೆ ಸಹೃದಯನು ಅವೇ ಸಾಧನಗಳಿಂದ ತನ್ನ 
ವಿಮರ್ಶಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ಎಮರ್ಶೆಯ ಎಧಾನವನ್ನು ರೂಪಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ವ್ರೃತ್ಪತ್ತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಬಹುಶ್ರುತತ್ವ, ಜ್ಞಾನ, ವಿವೇಕಗಳ ಜೋಡು 


ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಒಂದು "ಬಗೆಯ ಪ್ರಾಸಾದಿಕ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅನಾವಶ್ಯಕವೆಂದು ತೋರ 


೧ ಯಶೋಧರ ಚರಿತ್ರೆ: ೧-೭ ೨ ಶಬರಶಂಕರವಿಳಾಸ : ೧-೨೪ 
೩ ರಾಜಶೇಖರ ವಿಳಾಸ: ೧-೨೭ ೪ ರಾಜಶೇಖರ ವಿಳಾಸ: ೧೨೫೨ 


3 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯೆ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾ ಸಾಧ್ಯ ತಿ ೧೭ 


ಬಹುದು. ಆದರೆ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶಕನಿರಲಿ ಅವನಿಗೆ ವ್ರತ ತಿ, ತೀರ 
ಆವಶ್ತಕ. ಅದು ಅವನ ಪಾತ್ರ ತೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಹಳೆಯ ಕಾಲದ 
ಪಾಂಡಿತ್ಯ ವಾಗಲಿ, ಹೊಸ ಕಾಲದ ವಿದ್ಧಾ ವಂತಿಕೆಯಾಗಲಿ ವ್ರತ ತ್ರತ್ರಿಗೆ ಸಹಾಯಕ 
ವಾದರೆ ಕು ರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮವು ಸ್ಥಿ ರಗೊಂಡು ಅವನ ಪಾತ್ರತೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ತ್ತದೆ. 


ಈ ಶತಮಾನದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಜ್ಲಾನಪ್ರ ಪಂಚಪ್ಪ ಶಾಖೆ I ದಾಂಗುಡಿ 
ಬಿಡುತ್ತಲಿದೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಚಾರಪ್ರಣಾಲಿ ಸ ಜೀವನದರ್ಶನಗಳೂ 
ತಲೆಯೆತ್ತಿವೆ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅತ್ಮಂತ ವೈವಿಧ . ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಅತೀವ ವೈಚಿತ್ರ್ಯ 


ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತಿವೆ. ಇಂಥ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಬೆಳೆಯುವ ವಿಮರ್ಶಕನು ಹತ್ತುಕಡೆಗೆ 
ದೃಷ್ಟಿಚಾಚಿ ಎಲ್ಲವನು ಅರಿತು ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿಯ ಒಳಿತನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಸಮಥ 

ಸಹ್ಮದಯನಾಗಬೇಕು, ಆಗಲು ಹವಣಿಸಬೇಕು. ಇದರಿಂದಲೇ ಅವನ ಪಾತ್ರತೆ 
ಪೂರ್ಣತೆಗೆ ವೀ ವುದು. ರಾಷ್‌ 
ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ ಪಾತ್ರತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಭಾರತೀಯ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಈವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾಯಿತ ವಿದೇಶೀಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋ 

ದಾಗ ಎರಡರಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತಸಾಮ ವು ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ೫೦-೬೦ ವರ್ಷಗಳ 


ಶಿ 


ಹಿಂದೆ ಸಾಹಿತ್ಕಾಭ್ಯಾಸಕ್ಕೆ ಪ್ರವೇಶವೆಂದು ಹಡ್ಡನ್ನನು ಬರೆದ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ನಿಜವಾದ 


ವಿಮರ್ಶಕನ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದೆ: "" The true critic must be 
mentally alert and flexible, keen in insight, quick in response 
to all impressions, strong in grasp of essentials;he must, moreover, 
as Mathew Arnold will tellus, beable to seea thing asit 
really is, and not distorted through a mist of his own idiosy 
ncracies and prepossessions; which means that he must be entirly 
disinterested and free from bias of all kinds—bias of individual 
tastes, bias of education, bias of creed, sect, party, class, nation.’1 
ಇದರ ತಾತ್ಟರ್ಯವೆಂದರೆ ನಿಜವಾದ ವಿಮರ್ಶಕನು ಸರ್ವ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ 
ಸೂಕ್ಷ ಗ್ರಾಹಕನಾಗಿರಬೇಕು. ಅವನ ಮನಸ್ಸು ಚುರುಕಾಗಿರಬೇಕು. ಎಲ್ಲ 
ಬಗೆಯ ಸವಿಗೆ ತೆರೆದಿರಬೇಕು. ಅವನ ದೃಷ್ಟಿ ತೀಕ್ಸ ವಾಗಿದ್ದು ತನ್ನ ಮೇಲಾ 
ಗುವ ಎಲ್ಲ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಕೂಡಲೆ ಗೃ ಒಸುವಂತಿರಬೇಕು. ಮುಖಾ, ೦ಶಗಳನ್ನು 
ಹೀರಿಕೊಳ್ಳುವಲ್ಲಿ ಸ 'ಸವ:ರ್ಥವಾಗಿರಬೇಕು .. ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಪೂವ ಗ್ರ ಹ-ಪಕ್ಚೆ 


] 1. 11. Hudson : An Introduction to the study of Literature 
pp: 375-6. 


೧೮ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಪಾತಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗದೆ, ಇದ್ದ ೦ತೆ ಒಂದು ಕೃ ತಿಯ ಸ ರೂಪವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳೆ 
ಬೇಕು. ವಿಮರ್ಶಕನ ಈ ಲಕ್ಷ ಣಕ್ಕೂ ಸಹೃ Bd ಲಕ್ಷ ಣಕ್ಕೂ ಡೆ ಹೋಲಿಕೆ 
ಯನ್ನು ಗಮನಿಸಬಹುದು. ಹಿಂದೆ  ದಯಸಂವಾದ, ಆ ಯೂಭವನಯೋಗ್ಯ ತೆ 


ಈ ಪದಗಳಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ ಅಭಿಪಾ, ಯವೇ ಮೇಲಿನ ಹಡ್ಸ ನ್ನ ನ ವಾಕ್ಯ ಗಳಲ್ಲಿ ಕ 


ಬೇರೆ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸೆಂಬ ಕನ್ನಡಿ ತಿಳಿತಿಳಿಯಾದಾಗಲೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲ ರಸಾನುಭವಗಳ ಚಿತ ತವು: ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಮೂಡಬಲ್ಲುದು. ಹಾಗಿಲ್ಲದೆ ಅದರ 
ಮೇಲೆ ಉದಾಸೀನತೆಯ, ಅಸೂಯೆಯ ಕಲೆಗಳು ನೆಲಸಿದ್ದ ರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂಡುವ 
ಪ್ರತಿಕೃತಿಗಳು ನಿಚ ಶೈ ಳವಾಗಲಾರವು. ಇಷ್ಟೇ ಅಲ್ಲದೆ, ಅವು "ಎಕ  ತವೂ ಆಗಬಹುದು. 


ಕ ರಸಾನುಭವವು ಎಷ್ಟೆ & ವ್ಯಕ್ತ ರ ವಶಿಷ್ಟ ವಾದರೂ ಷೆ ಡು ಯಕ್ಷಿ ಕವಾದ ಹ 


ಬೇಕುಬೇಡಗಳಿಂದಲೂ, ಓರೆ ಕೋರೆಗಳಿಂದಲ ಅದು ಬಾಧಿತವಾಗಬಾರದು. ಈ 


ಆದರ್ಶಸ್ಸಿ ತಿಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುವುದು ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೂ ಕಷ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು 
ಸತ್ತ ವಾದರೂ ಆದರ್ಶದ ಅರಿವು ಮತ್ತು ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಧನೆ ಇವು ಇಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ 
ಕೆಳಮಟ್ಟ ದ  ನಿಲುಗಡೆಯೆ ಆದರ್ಶವೆಂದು ಮೆರೆಯುವ ಸಂಭವವಿರುತ್ತದೆ. 
ಹಡ್ಸ ನ್ದ ಸ ತೋರಿಸಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವಂತೆ ಪ್ರೆ ೇಷ್ಠ ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೂಡ ಪೂರ್ವಗ್ರಹ- 
ಪಕ್ಷಪಾತಗಳಿಂದ ಮುಕ ರಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಒಬ್ಬ ಕವಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಅತ ಭುಮಾನ, 
ಇನ್ನೊ ಬ್ಬ ಕವಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯುದಾಸೀನತೆ ಇಲ್ಲವೆ ವೆ ರಭಾವ ಇಂಥ ವಿಮಶನೆಕರ 
ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಒಮ್ಮೊವೆ ಮ್ಮ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. 'ಇದಕ್ಕೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ವಿವೇಕ 
ವನ್ನು ಮಾರಿ ಅವನನ್ನು ಅಂಕಿ ತದಲ್ಲಿ ಇಟ್ಟುಕೊಂಡಿರುವ ವೈ ಯಕಿಕ ಕ ಅಭಿನಿವೇಶವೇ 
ಮುಖ್ಯ ಕಾರಣ. ಅದರಿಂದ ಒಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಬಗ್ಗೆ ಬಂ ತರ, ಇನ್ನೊ ಬ್ಬ ನ 
ಬಗ್ಗೆ ಇನ್ನೊ ೦ದು ತರ ಹೀಗೆ ಅವನು ನಿಲುಮೆಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಬಟ "ರು 
ತ್ತಾ ನ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ, ಕೆಲವು ಮಿತಿ ಯಲ್ಲಿ 'ಅವನ ವಿಮ ರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ. ಸಮಂ 
ಜಸಿಕೆ ಕಂಡು ಬಂದರೂ ಆ ಮಿತಿಯ ಹೊರಗಡೆಗೆ ಅದು ಅವನಲ್ಲಿ ಆಳವಾಗಿ ಬೇರು 
ಬಿಟ್ಟ ಅಭಿನಿವೇಶ ಅಥವಾ ಪೂರ್ವಗ್ರ ಹದಿಂದ ಎಕೃತವಾಗಿ ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಉದಾ 
ಹರಣೆಗೆ. ಸುಪ್ರಸಿದ್ದ ವಿದ್ವಾಂಸನಾದ ಜಾನ್ಸನ್ನನು ಪೋಪ್‌ ಮತ್ತು ಎಡಿಸನ್ನರ ಸಾಹಿ 
| ತಿಕ ಧೆ «ಯಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಕೊಂಡಿದ್ದ ನಾದ ಪ್ರಯುಕ್ತ ಅವರ ಬಗ್ಗೆ. ಅವನು 
ಬರೆದ ವಿಮರ್ಶೆ ಉತ್ತ ಮ ವಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಮಿಲ್ಫ ನ್‌ ಮತ್ತು ಗ್ರೇ ಇವರ ಬಗೆಗೆ 
ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತಿ ಕವೆ ವ್ರ ಮನಸ್ಸು ಅವನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದ 
ಅವನ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಗ್ರ ಹದೂಷಿತ ವಾಗಿದೆ. ಶ್ರ ಷ್ಠ 
ಇಂಗ್ಲಿಷ್‌ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ನೆಂದು ಹೆಸರಾದ ಕೋಲರಿಜ್ಜ ನು ಷೇಕ ತ ಪಿಯರನ 
ಬಗ್ಗೆ "ಮಾಡಿದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಅನೇಕರು ಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾ ರೆ. ಆದರೆ ಅದರಲ್ಲಿಯೂ 


ತೆ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೊತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ರ್ರ 


ಅತಿರಿಕ್ತ ವಧಾನಗಳಿರುತ್ತವೆ. ತನ್ನ ತತ್ತಜ್ಞಾ ಜಾ ನ್ನ ನವನ್ನು ಅವನು. ಷೇಕ್ಸಪಿಯರಿನ ಮೇಲೆ 
ಆರೋಪಿಸಿರುವನೆಂಬುದನ್ನು ಮರೆಯಕೂಡದು. 
ವಿಮರ್ಶಕನ ಪಾತ್ರ ೨ ಕೇವಲ ಅವನ ನೈಸರ್ಗಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. 
ಅವನಲ್ಲಿ ವಿದ್ವತ್ತೆಯೂ ಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಹಡ್ಸನ್ನನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ತೀರ ಕಡಿಮೆ 
ವಿದೃತ್ತೆ ಯುಳ್ಳ ಕೆಲವರು ವಿಮರ್ಶೆಯ ತಂತ್ರಪರಿಚಯ ವಿಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆ 
ಯದು ಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಅಂತಃಪ್ರೆ :ರಣೆಯಿ ರದ ಅರಿತು ಸರಿಯಾಗಿ ರಸಗ್ರಹಣ 
ಮಾಡಿ ಅಚ್ಚ ರಿಯನ್ನು ಂಟುಮಾಡುತ್ತಾ ರೆಂಬುದು ನಿಜ ಇಂಥ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಚ 
ಕರ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಮತಗಳಿಗೆ ಬೆ ಲೆಯಿದ್ದೇ ಇದೆ. ಆದರೂ ಕ್ರಮಬದ ವಾದ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ವಿದ್ವತ್ತೆ ಮತ್ತು ತಂತ್ರಜ್ಞಾನ 'ಎರಡೂ ಅವಶ ಕ. ಅದಕ್ಕಾಗಿ ಸಾಹಿತೃ- 
ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ವಿತ್‌ಷ್‌್ನ್‌ನದ ಅಗತ ನಿದ. ಈ ಎತ ಶಿಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಜ್ಞಾನ- 
ಸಂಪಾದನೆ ಮ ತ್ತು ಮನಸಿ. ನ ಶಿಸ್ತು- ಸ ಎಮ ಇವು ಅಳವಡುತವವೆ. ವಿಮರ್ಶಕನ 
ದೃಷ್ಟಿಯನ್ನು ವಿಶಾಲ ಲ ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮೆ 1 
ತಳಹದಿಯನ್ನು ಒದಗಿಸ ವುದಕ್ಕೆ ಜ್ಞಾ ನಸಂಪಾದನೆ ಬೇಕು. ಈ ಜಾ ನವನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಬಳಸುವುದಕ್ಕೆ ೦ದು ಶಿಸ್ತು ಸಂಯ ಮ ಬೇಕು. ಅರ್ನಾಲ್ಡನು ಹೇಳಿರು 
ವಂತೆ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ, ಸ್ವಂತದ್ದಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೊ ರದು ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜ್ಞಾ ಎ ನವಿರಬೇಕು, 
ಯುರೋಪಿ ಯನ್‌ ಮತ್ತು ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉತ್ತಮವಾದದ್ದರ 
ಜಾ 2್ಲಿನವು ವಿಮರ್ಶಕನ ವಿದ್ಧತ್ತೆಯ" ಭಾಗವಾಗಿರಬೇ ಕು... ಯಾವುದೇ ಒಂದು 
ಪ್ರಕಾರದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡರೆ ಆದರಿಂದ ಮನಸ್ಸು ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿ ತೀರ್ಮಾನ 
ಗಳು ವಕ್ರವಾಗುತ್ತವೆ 
ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಅಗೃಗಣ್ಣನಾದ 


ಸೂ ಕೃತಿಗೆ ಪ್ರಕ್ಕ ಕೃತವಾದ ಇಲ್ಲವೆ ಅನುಗುಣವಾದ ಮನಃಸಿ ತಿಯನ್ನು ವಿಕ್ಷಿ 
ಪ್ರತೆ ಯಾವುದೂ ಇಲ್ಲದಂತೆ ಅನ ನುಭವಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅವನು ಕುಶಲನಾಗಿರಬೇಕು. 
೨) ಯಾವುದು ಮೇಲ್ರೊ ೇರಿಕೆಯದು. ಯಾವುದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳು ವಷ 
ಅನುಭವಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಲು ಅವನು ಸಮರ್ಥನಾಗಿರಬೇಕು. ೩) ಮೂಲ ನಿರ್ಣಯ 
ಗಳನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಅವನು ಮಾಡಬ ಲವನಾಗಿರಬೇಕು.*" ಈ ಅರ್ಹತೆ 


1 W.H. Hudson : Introduction to the study of Literature, 
pp. 376-381. 


2 kid. 
3 1. A. Richards : Principles of Literaiy Criticism, ಐ. 114. 


೨೦ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ ಗಳು 


ಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಕ್ಕೊ "ಸ್ಮರ ಅವನಿಗೆ ಮನೋವಿಜಾ ನನದ ಸೂಕ್ಷ ೬ ಪರಿಚಯವು 
ಅಗತ್ಯ. ವಿಮರ್ಶಕನು ಸರ ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶನ ಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ಮ 'ಭವಗಳನ್ನು 
ತೂಗಿ ನೋಡುತಿ ಶ್ರರುವನು, ಮನುಸ್ಟಿತಗಳಸೂ ನ್ನ ಅಳೆಯುತ್ತಿರುವನು. ಆದರೆ ಅನೇಕ 
ಸಲ ಆಯಾ ಅನುಭವಗಳ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ನಿಕ ಸ್ವರೂಪದ. ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ಅಜ್ಞಾನಿ 
ಯಾಗಿರುವನು. ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ ಘಟನೆಯ ಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡ ಘಟಕಗಳು ಒಂದ 
ಕ್ಕೊಂದು ಹೇಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟಿವೆ ಎಂಬುದರ ಬಗ್ಗೆ ಅವನಿಗೆ ಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಕಲ್ಪನೆ 
ಯಿ ರುವುದಿಲ್ಲ, ಆದ್ದರಿಂದ ಅವನ್ನೆ ಅ ತಿಳಿದುಕೊಳು ) ವುದು ಅವಶ್ಯ ಮಿ ಮುಂತಾಗಿ 
ರಿಚರ್ಡ್ಗನು ತನ್ನ ರೀ ತಿಯಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಅವನು ಹೇಳಿದ ಮೊದಲನೆಯ 
ಅರ್ಹತೆ ಅಭಿನವಗುಪ್ಪನ " ತನ್ನಯೂಃ ಭವನ. ಯೋಗ್ಯತೆ `'ಯ ನೆನಪನ್ನು ಮಾಡಿಕೊ | 
ಡುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ಮಾಗಿ ವಿಮ ರ್ಶಕನಿಗೆ ಮನೋವಿಜ್ಞಾ ್ಲಿನದ ಸೂಕ್ಷ ೬ ಪರಿಚ 
ಯವು ಅಗತ ವೆಂಬುದನ್ನು ಯಾರೂ ಅಲ್ಲಗಳೆಯಲಾರರು. ಆದರೆ ಮನೋವಿಜ್ಞಾ ನ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಘಂಜಗಳು ಹುಟ್ಟಿ ಕೊಂಡಿವೆ, ಅದನ್ನು ಆನಾಸರಿಸುವ ವಿಮರ್ಶಕರ 
ಲಿಯೂ ಪಂಥಗಳು ಹು ೂಂಡಿವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಯೊ ಕ್ಷೇತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ವೈವಿ 
ಧ್ಯಕ್ಕೆ ರಾ us ವಿಮರ್ಶಕನ ಮುತ ಪ್ರಜೆಗೆ ಮತ್ತು ಮನೋ 
ಧರ್ಮಕ್ಕೆ ಬಾಧೆತರುವ ಯ ೦ಥವೂ ಅತಿ ಶಿರೇಕದತ್ತ ನಮ್ಮ ನು ಎಳೆಯುವುದು. 
ಟಿ. ಐಸ್‌. ಈಲ್ರಿಯ್‌ಟ್‌ ಎಂಬ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ಪ್ರ ಸಿದ್ದ ವಿಮ ುರ್ಶಕನು ಏಮರ್ಶೆ 
ಯನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ತನ್ನ ಕ ವಿಮರ್ಶಕನ; ಕಾಯ ೯ವನ್ನು ಹೀಗೆ ಎವ 
ರಿಸಿದ್ದಾನೆ : "ವಿಮರ್ಶಕನು ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಪೂರ್ವಗ )ಹಗಳನ್ನೂ ವಿಚಿತ್ರ ಭಂದಗಳನ್ನೂ 
ಶಿಸ್ತಿಗೆ ಒಳಪಡಿಸಿ ಸರಿಯಾದ "ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕಾ ಗಿ "ಸಾಧ್ಯ ವಿದ್ದಷ ಹೆಚ್ಚು 
ಜನರೊಡನೆ ತನ್ನ ಮತಭೇದಗಳನ್ನು ತೆ ಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ಧ ವಾದ 
ಇಷ್ಟ ಕಂಡುಬಂದರೆ ಬೇರೆ ವಿಮರ್ಶಕರೊಡನೆ ಮತಭೇದದ ಕೋಲಾಹಲವನ್ನು 
ಬ್ಬಿ ಸುವುದರಿಂದಲೆ ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ ಬದುಕಬೇಕಾಗಿದೆ ಎಂಬ ಸಂಶಯ ಬರು 
ತ್ರ ದೆ ಅಥವಾ ಬೇರೆಯವರು ಅಹಂಕಾರದಿಂದಲೊ ಆಲಸ ;ದಿಂದಲೊ ಅಂಟಿಕೊಂ 
ಡಿರುವ ಮತಗಳೊಂದಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕುಲಕವಾದ ವೈಚಿತ್ರ ಗಳನ್ನೂ ಉಜ್ಜಿನೋಡುವ 
ಉದ್ದೊ ೀಗವು ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶ ಕರಿಗೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ ಎರಡು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಬಿ 


ಈ ವರೆಗಿನ ಉದ್ದ ತಿಗಳಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮವು ಪೂರ್ವಗ್ರಹ 


iT, ತೆ Elo Selected Prose. Ea, by John Hayward, 
p. 18-19, 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೨೧ 


ಗಳಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ವಿಷ ಯದಲ್ಲಿ ಒಮ್ಮ ತವು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಡ್ಯಾವಿಡ್‌ 
ಹ್ಯೂಮ್‌ ಎಂಬ ಲೇಖಕನು ಇತ್ತೀಚೆ ಇದೇ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯವನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾ ನೆ. 
‘To enable a critic the more fully to excute this FE 
he must preserve his mind ೧೮೮ from all prejudice, and allow 
nothing to enter into his consideration but the very object which 
15 subject to his examination. We may observe, that every work 
of art, in order to produce its due effect on the mind, must be 
surveyed in a certain point of view, and cannot be fully relished 
by persons, whose situation, real or imaginary, is not confotmable 
to that which is required by the performance.!" ಇದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವೆಂದರೆ ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತೂಗಿ ನೋಡಬೇಕಾದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು 
ತನ್ನ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಎಲ್ಲ ತರದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹದಿಂದ ಮುಕ್ತವಾಗಿರಿಸಬೇಕು. ತಾನು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾದ ವಿಷಯದ ಹೊರತು 'ಜೀರೆ ಯಾವುದೇ ಯೋಚನೆಗೆ ಅವಕಾಶ- 
ನಡದು. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕೆಲವರಿಗೆ ರುಚಿಸದ ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಟಿ 
ಕೋಣವು ಇದ್ದೇ ಇರುತ್ತದೆ. ಅದನ್ನು ಸಹ 


ಲಿಟು ಕೊಂಡೇ ಆ ಕೃತಿಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದರೆ ಮನಸ್ಸಿನ ಲೆ ಅಡು'ಜೆ ಗ್ಯ 


ರಿಣಾಮ ಮಾಡುತ್ತದೆ. 


ಈ ವಿಚಾರಸರಣಿಯನ್ನು ಮುಂದರಿಸಿ ಸ್ಕೂಮನು' ಪೂರ್ವಗ ಹದಿಂದಾಗುವ 
ಅಪಾಯಗಳನು ಬಿಡಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಕಾಲದ ಪ್ರೇಕ್ಷಕವರ್ಗವನು 
A x 


ಕುರಿತು ಭಾಷಣ ಮಾಡುವಾಗ ಯ ನಾವೊಬ್ಬ ವಾಗ್ಮಿ ಕಾಲಮಾನ ಎನುಸರಿಸಿ ಅವರನ್ನು 
ವಶಗೊಳಿಸಲು ಮಾತಿನ ರೀತಿಯೊಂದನ್ನು ಅನುಸರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಮುಂದಿನ" ಕಾಲಕ್ಕೆ 
ಬರುವ ವಿಮರ್ಶಕನು ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಸರವನ್ನು ಮನದಂದು ಅದನ್ನು 
ತೂಗಿ ನೋಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ಮಾಡದೆ ತನ್ನ ಕಾಲದ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿಂದ 
ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗಿ ಅವನು ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾಡಿದರೆ ಮತ್ತು ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ರೀತಿ ನೀತಿ 
ಗಳನ್ನು ಖಂಡಿಸಿದರೆ ಅವನು ಆ ಗತಕಾಲಕ್ಕೆ ಅನ್ಯಾಯಮಾಡಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. ಇಂಥ 
ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನಸ್ಸು ಹಿಗು ವುದಿಲ್ಲ, 3 ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಹೆಚ ಚ್ಹುವುದಿಲ್ಲ. ಪ್ರತಿಯಾಗಿ 
ಅವನ a ತಿರುವು ಮುರುವಾಗುತ್ತ ವೆ, ದೃಷ್ಟಿ ವಿಷಮವಾಗುತ್ತದೆ. 


ಹೃದಯನ ಸಂಸ್ಕತಿಯಲ್ಲಿ ವಿಶಾಲತ “ಬಾ ಸಹಾನುಭೂತಿ, ಹೃದಯ 


ಡ್‌” ಸಂಸ್ಕಾ ರಕಮತೆ ಇವು ನೆಲಸಿದಾಗಲೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಮಾನವ ಸಹಜವಾಗಿರುವ 
EE hs SoCs Lhe 


P| 


1 A Modern Book of Esthetics : Of the Standard of Taste by 
David Hume, p. 456. 


೨೨ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಾರ್ಗದರ್ಶಳಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ರಾಗದ್ದೇಷಗಳು, ಕ್ರೋಧಮತ್ತರಗಳು ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ 
ಪ್ರಸಾದಗುಣವನಾ ಹೆಚ್ಚಿಸುತ್ತವೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಮನಃಪ್ರಸಾದವೇ ಉತ್ತಮ 
ವಿಮರ್ಶಕನ ಗೊತ್ತುಗುರಿಯಾಗಬೇಕೆಂದು ಎಲ್ಲ ದೇಶದ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಅನುಭವ. 
ಜನ್ಯ ವಿವೇಕವು ಸಾರಿ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ನಿಷ ಷ್ಮುರವಾಸ್ತ ವವಾದಿಗಳಿಗೆ ಇಂಥ 


ಉತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶಕನು ಎಲ್ಲಿಯೂ ಔಷಧಕ್ಕೆ ಸಹ ದೊರಕಲಾರನು ಎಂದು ತೋರ 
ಬಹುದು. ರಾಗದ್ದೆ ೀಷ, ಕ್ರೊ €ಧ-ಮತ್ತ ರ. ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಇವು ಮನುಸ ಸ್ರ ಮಾತ್ರ 


ರಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಔಮಶರ್ಶಕರು ಎಷ್ಟೆ ಉತ್ತ ಮನಾದರೂ ಅವನು ಮನುಷ್ಯ 4 
ಆವನೇನು ಎಲ್ಲವನ್ನು ಮಾರಿ ನಿಂತ ಸನ್ಮಾಸಿಯಲ್ಲ. ಅಂಥವರು ಯಾರಾದರೂ 
ಇದ ರೆ ಸಹ ಅವರು ತೀರ ಅಪರೂಪ. ರಾಜರಲ್ಲಿ ಖುಷಿ ಅಂದರೆ ರಾಜರ್ಷಿ ಹೇಗೆ 


ಪತಾಣಪುಕುಷನೋ ಅಂದರೆ ಪುರಾಣಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಕಲ್ಪಿತ ಪ್ರರುಷನೋ ಹಾಗೆ 
ರಾಗದ್ವೇಷರಹಿತನಾದ ಸಹೃದಯನೂ ಪುರಾಣಪು ರಾಷನೇ. ಸಾಹಿತ್ಯಲೋಕದಲ್ಲಿ 


ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಎಲ್ಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ತೀರ್ಮಾನಗಳೂ ವೃಕ್ತಿನಿಷ್ಠವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ಅಂದರೆ ವಿಮರ್ಶಕ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ರಾಗದ್ವೇಷ ಮುಂತಾದ್ದರಿಂದ ಬಾಧಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ. 
ವ್ಯಕ್ತಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯೆಂದರೆ ಮೊಲದ ಕೋಡು ಇದ್ದ ಹಾಗೆ. ನಿಜವಾದ 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಇಂಥ ವಾಸ್ತವವಾದಿಗಳ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಕ್ಕೂ ಅವಕಾಶವಿದೆ ಎಂದು 
ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅದನ್ನು ಅಭಿನಿವೇಶದಿಂದ ಇಲ್ಲವೆ ಉದ್ರೇಕದಿಂದ ತಳ್ಳಿ ಹಾಕದೆ 
ಸಮಂಜಸ ತರ್ಕದಿಂದ ಇದಿರಿಸಬೇಕು. 

ಮನುಷ್ಯನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ ಸಹಜ ಪ್ರೇರ ಣೆಗಳಿವೆ. ಅವನು ನಾಗರಿಕ 
ನಾದಂತೆ, ಮಾನಸಿಕವಾಗಿ ಬೆಳೆದಂತೆ ಸ್ವಾರ್ಥಪ ರವಾದ ಪೆ ಶ್ರೀರಣೆಗಳು ಉನ್ನ ಯನ 
ಕ್ರಮದಿಂದ ಉದಾತ್ತಪ್ರೇರಣೆಗಳ ಅಂಕಿತಕ್ಕೆ ಒಳಪಡುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತವೆ. 
ನಾಗರಿಕತೆಯ ಚರಿತ್ರೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಇದಕ್ಕೆ ನಿದರ್ಶನಗಳು ಉಪಲಬ್ಧ 
ವಾಗಿವೆ. ಕೆಲವು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಂತೂ ಮನುಷ್ಯರಾಗಿದ್ದು ಸಹ ಉನ್ನತ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ 
ಎತ್ತರವನ್ನು ಮುಟ್ಟುತ್ತಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಜೀವನದಲ್ಲಿಯಾಗಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯಾಗಲಿ ಉನ್ನತ ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಅಪ್ರಾಪ್ಯ ಎಂಬುದೇ ಅವಾಸ್ತವಸತ್ಯವೆನ್ನಬೇಕು. 
ರಾಗದ್ವೇಷ, ಕ್ರೋಧ-ಮತ್ಸರ, ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಇವುಗಳನ್ನು ವೂರುವ ಸಂಸ್ಕೃತ 
ಕಷ್ಟಸಾಧ್ಯವೆನ್ನ ಬಹುದು, ಆದರೆಅದು ಅಸಾಧ್ಯವೆನ್ನಲಾಗದು. ಉತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶಕನು 
ಈ ಸಂಸ್ಕತಿಯನ್ನು ಪಡೆಯಲು ಅವ್ಯಾಹತವಾಗಿ ಸಾಧನೆಮಾಡಬೇಕು. ಮಾಡು 
ತ್ರಿರುವನು. ಅವನು ಯಾವಾಗಲೂ ಅದರ ಎತ್ತರದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲದೆ ಇರ 
ಬಹುದು, ತಡವರಿಸಬಹುದು, ಎಡವಬಹುದು. ಆದರೆ ತನ ಗುರಿಯಿ:ಂದ 
ಅವನು ಅತ್ತಿತ್ತ ಅಲುಗಾಡಲಾರನು. ಪರಿಶುದ್ಧವಾದ ಮತ್ತು ಸಮತೂಕದ ವಿಮ 
ರೆಗೆ ಮತ್ಸರ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹ ಕೂಡಿಕೊಂಡು ಉತ ಸಲ ಅಡ್ಡಿ-ಆತಂಕ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೨೩ 


ಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಅಂತೇ " ಲೀಯುತನಲ್ಲಿ ಉದಾರತೆ ಮತ್ತು 
ವಾಕ್ಚ್ರ್ರೀಯುತನಲ್ಲಿ ಅಮತ್ಸರತ್ವವು ಆಗದು '೧ ಎಂದು ರನ್ನನು ಹೇಳಿದನು. 
ಇದಕ್ಕೆ ಉಪಾಯವೆಂದು " ಉದಾರನಾಗಿದ್ದವನು ಶ್ರೀಮಂತನಾಗಲಿ, ಮತ್ಸರವಿಲ್ಲ 
ದವನು ವಾಕ್‌ಶ್ರೀಯುಳ್ಳ ಕವಿಯಾಗಲಿ ` ಎಂದು ಅವನು ಹಾರೈಸಿದನು. ಶ್ರೀಮಂತ 
ನಲ್ಲಿ ಉದಾರತೆ, ಸರಸ್ವತಿಯ ಪುತ್ರನಲ್ಲಿ ಮತ್ಸರದ ಅಭಾವ ಇವು ಇರಬೇಕೆಂದು 
ತಿಳಿಸಿ ಹೇಳಲು ರನ್ನ ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ನಿರೂಪಣ ರೀತಿಯಿದು. 

ಈವರೆಗಿನ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ ಎಮರ್ಶಕನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮ / 
ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಭಾರತೀಯ ಮತ್ತು ವಿದೇಶೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣಗಳಿಂದ 
ಳಿಸಿ ಹೇಳಿದ್ದಾಯಿತು. ಸಾರಾಂಶವಾಗಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಹೃ 
ದಯನಾಗಿ ತನಗೆ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ವು ತೈತ್ತಿ. ಅಭ್ಯಾಸಗಳಿಂದ ಕುದುರಿಸಿ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ವಿಶಾಲಹೃದಯನಾಗಿ ಸೂಕ್ಷ ಒಸಂವೇದಿಯಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಬಗೆಯ 
ಸಾಹಿತ್ಯಸೌಂದರ್ಯಕ್ಕೆ ಸಂಮುಖನಾಗಬೇಕು. ಮತ್ತರರಹಿತನಾಗಬೇಕು, ಪೂರ್ವ 
ಗ್ರಹ-ಪಕ್ಚಪಾತಗಳಿಂದ ದೂರ ನಿಲ್ಲಬೇಕು. ಅವನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು 
ವಿಮರ್ಶೆಗಳ ಸಾಮಾನ್ಯಸ್ವರೂಪದ ಜ್ಞಾನ, ವಿವಿಧಸಾಹಿತ ಪ್ರಕಾರಗಳ 
ತಂತ್ರಜ್ಞಾ ನ, ಲೋಕಾನುಭವ-ಸಾ ಿನುಭವ, ಜಾಗತಿಕ ಶ್ರೇಷ್ಠಕ್ಕ ತಿಗಳ ನಿಕಟಪರಿ 
ಚಯ, ಬಹುಶ್ರುತತ್ವ » ಪರಿಪಕ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರಜ್ಞಾನ, ವಿಚಾರವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ವಿವೇಕ 
ಸಂಪತ್ತಿ ಇವು ಮನೆಮಾಡಬೇಕು. ಕವಿ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಿರುವಂತೆ ಕಾಲ 
ಮಾನದ ಅರಿವು ಅವನಲ್ಲಿ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿರಬೇಕು. ಯಾವೊಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಆಗಾಗ 
ತಲೆದೋರುವ ನವೋನವ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಗೆ ಅವನದು ತೆರೆದೆದೆಯಾಗಬೇಕು. ಅವು 
ಗಳಲ್ಲಿಯ ಗುಣವನ್ನು ಶಾಶ್ವತಮೂಲ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ಯುಗಧರ್ಮದ ಮಾನದಂಡದಿಂದ 
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ತೂಗಿಮೆಚ್ಚಬೇಕು,ಕುಂದುಕೊರತೆಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಬೇಕು.ಗುಣದೋಷ ನಿರೂಪಣ 
ತ ಮಾನ ನಿರ್ಣಂ ವನು ನಿಷ ಕ ಪಾತಿ, ನಿರ್ಭೀತ ಮತ 
ದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಸ್ಥಾನಮಾನ ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ಅವನು ನಿ ಿಕ್ಟಪೂತಿ, ನಿರ್ಭೀತ ಮತ್ತು 


ಉಸ್ನತನಾಗಿರಬೇಕು.ಅವನ ವಿಮರ್ಶೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 
ವಾದ ರಾಗ ದ್ವೇಷಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳಿಂದ ಕಲುಷಿತವಾಗಕೂಡದು. 


ಕಾಲಮಾನದ ಅರಿವು 


ಎಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕಾಲಮಾನದ ಅರಿವು ಎಂಬ ಮಾತು 
ಮೇಲೆ ಬಂದಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞ ಎಂದು ಅದನ್ನು ಕರೆಯುವ ವಾಡಿಕೆ 


೧ ರನ್ನ : ಗದಾಯುದ್ಧ, ೧-೪೯ 


೨೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿನುರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಯುಂಟು. ಲೇಖಕನಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯಿರುವುದಂ 
ತೀರ ಅವಶ ಕವೆಂದು ಇತ್ತೀಚೆ ಒತ್ತುಕೊ ಇಟ್ಟು ಹೇಳಲಾಗುತ್ತಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯೆಂದರೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ, ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂಬ ಶಬ್ದವು ಉಪ 
ಷತ್ತುಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷಾರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಬುದ್ಧಿ, ವಿವೇಕ ಈ ಬಗೆಯ ಸ ಸಾಮಾನ್ಮಾ 
ರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು ಸ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಗಳಲ್ಲಿ ಬಂದಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಪರಿಪಕ್ಷ ವಾದ, ಸಮಗ್ರ ವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಅಂದರೆ ಹಣ್ಣಾಡ್ತ 
ಅರಿನ್ರ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಬಳಸ ಬೇಕು. ಕವಿಯ ವಾಣ ಪರಿಣತಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ 
ಕೂಡಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಉತ್ತಮ ಲೇಖಕನ ನಲ ಮತ್ತು 
ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು ಪರಿಣತಪ್ಪಜ್ಜೆ ಬ್ಲ, ಸಮಗ್ರ ದರ್ಶನ. ಪರಿಣತ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ ನೆಯ ಹರವಿನಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಕಾಲಮಾನದ ಅರಿವು, Wi 
ಶ್ತ ಎದ್ದು ಕಾಣುವ ಅಂಶವಾಗಿ ಇರುತ್ತದೆ, ಇರಬೇಕು. ಆದರೆ 
ತನ್ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಏಕಾಂಗಿಯಾಗುವ ಸಂಭವವಿರುತ್ತದೆ. ಕವಿಗೆ 
ಮತ್ತು. ರಸಿಕನಿಗೆ ಇರಟೇಕಾದ ದೊಡ್ಡ ಆದರ್ಶವೆಂದರೆ ತನ್ನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪರಿಣತ. 
ವಾಗಬೇಕು, ಸಾರ್ವಕಾಲೀನವಾಗಬೇಕು ಅಥವಾ ಕಾ ನಲದೇಶಾತೀತವಾಗಬೇಕು. 
ಕೇವಲ ಸಮಕಾಲೀನವಾಗಬೇಕು ಎಂದಲ್ಲ. ಇನ್ನೊ ೦ದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳು 
ವುದಾದರೆ ನಿಜವಾದ ಸಮ ಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸಾರ್ವಕಾಲೀನವೇ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಯಾಕಂದರೆ ಹಿಂದು. ಮುಂದುಗಳಿಗೆ ಅಂಟಿಕೊಂಡೇ ಇಂದು ಎಂಬುದಿರುತ್ತ ಥೆ. 
ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದ ಸಿರಿಯಾದ ಹಿನ್ಸೆ ಲೆಯಲ್ಲಿ ಮುಂದಿನ ಕಾಲದ ವ ಮುನ್ನೋಟ ದೊಡನೆ! 
ಕೂಡಿರುವ ಇಂದಿನ ಕಾಲದ ಸೂಕ್ಷ ಜ್‌ ಪರಿಪಕ್ವ, ಸ ಸಮ ಗ್ರ ಮತ್ತು ನಿರ್ವಿಕುರವಾದ 
ಇ ಅಂದರೇ ಲ ಅಂಪ್ರ ಲವೆ 'ಸಮಕಾ ಲೀನ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಸಮಕಾಲೀನ 
ಜ್ಞೆಯ ಲ ಈ ಸಮತ್ವ, ಮಗ್ರ ತೆ ಇರದಿದ್ದರೆ ಅದು ವಿಷಮಕಾಲೀನ ಪಜಿ 
ಈಸಾ 1 ಪ್ರಜ್ಞ ,ಯನ್ನು "ಕುರಿತ ಕೆಲವು ವಿವೇಚನೆಗಳಲಿ ಈ 
ಬಗೆಯ ಮಧಥಿತಾ ಎರ್ಥವು ಬಂದಿರು ವುದು ಯೋಗ್ಯ ಬಾಗಿದೆ. * | 
ವ್ಯಕ್ತಿಯಾಗಿ ಯಾವುದೋ ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬದುಕುವಂತೆ ಕಂಡರೂ, ಅವನು ' 
ತನ್ನ ಕಾಲದ ಸತ್ವದಿಂದ ಬದ್ಧ ನಾದಂತೆ ಕಂಡರೂ, ವಾಸ `ವವಾಗಿ ಅವನು ಹಿಂದು 
ಇಂದು- -ಮುಂದುಗಳನೆ ೂ ಳಗೊಳ್ಳು ವ ಕಾಲಾತೀತವರ್ತಮಾನದ ನೆಲೆಗೆ ನಿಲ್ಲುತ್ತಾನೆ, ”೧ 
ಇಲ್ಲಿ "ಕಾಲಾತೀತ ವರ್ತಮಾನ' ಫು ಪದಪ ಶ್ರಯೋಗವು ವದತೋವಾ ಧಾತವೆಂದು 
ತೋರಿದರೂ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿದೆ. "ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬ ಲೇಖ 


ಬ 


ELS 
೧ ಜೈ, ಎಸ್‌, ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪ : ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ (ಸುವರ್ಣ ಸಂಚಯ) ಪು. ೧೬೮, ' 


4 ಸಾಹಿತ್ಯಪಿಮೆರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೨೫ 


ಸಮಕಾಲೀನನೂ ಹೌದು ಸಾರ್ವಕಾಲೀನನೂ ಹೌದು,” ಎಂಬ ಮಾತು ಅದೇ 
ಸರಣಿಯಲ್ಲಿದೆ. " ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎಂದರೆ, ಹೇಗೋ ಏನೋ ಕೇವಲ ಸಾಮಾ 


ಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಎನ್ನುವ ಪರಿಮಿತವಾದ ಭಾವನೆ ನಮ್ಮ ಅನೇಕ ಲೇ ಜತ ಪ್ರಚಲಿತ 
ವಾದಂತಿದೆ.... ಹಾಗೆ ನೋಡಿದರೆ ಸಮಕಾಲೀ ತೆ. ಎನ್ನುವು ದು ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಅನು 


ಭವಗಳ ಸಮಷ್ಟಿ ೨`ಎಂದು ಅದೇ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಮುಂದೆ "ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸಮಕಾಲೀನ 
ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಗ್ರತೆ ಮುಖ್ಯ ಎಂದು ನಾವು ಆಗಳಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಆರ್ಥಿಕ, 
ರಾಜಕೀಯ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸಾಂಸ್ಕೃತಿಕ ಅಂದರೆ ಸಮಾಜಪುರುಷನ ದೇಹ-ಮನಸ್ಸು, 
ಪ್ರಾಣ, ಆತ್ಮ ಇವೆಲ್ಲವುಗಳ ಸೂಕ್ಷ ಒಪರಿಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಪೃಥಕ್ಕರಣದಿಂದ ಉಂಟಾ 
ಗುವ ಒಟ್ಟು ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಪರಿಣತವಾಗಿ ತೋರುತ್ತದೆ. ಭಿನ 
ಭಿನ್ನ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಜರಾ ಇ ತತ್ರವಲ್ಲ, ಇಡಿಯಾ 
ಅವನ್ನು ಪಡೆದು ಹೊಂದಿಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಅರಿವಿನಲ್ಲಿ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ ಜೆ ಯಿರುತ್ತದೆ. 
ಇಂಥ ಪ ಪ್ರಜೆ ಕೂಡ ಒಂದೇ ತರವಾಗಿರಲಾರದು. ವಕಿಪಧಾನವಾದ ಇಂದಿನ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೆಂತೂ ಸಮಕಾಲೀನ ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಅನೇಕವಾಗಿರಬಹುದು. 
ಕೆಲವು ರಾಜಕೀಯ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ಸಾಹಿತ್ಲಿಕ 

ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರಬಹುದು. ಹೀಗಾಗಿ ಅವುಗಳ ಸಮಗ್ರತೆಗೆ ಬಾಧೆಯುಂಟಾಗಿರ 
ಬಹುದು. ಅಡಕ ಶಿಥಿಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಸ ಲಿ ಇ್‌ 
ನಾವು ಕರೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತೇವ. ನಿಜವಾದ ಸಮಕಾಲೀನ ಪಜ್ಜೆ ಬರೀ ಸಂಕೀರ್ಣ ಸ 


ಇಲ್ಲವೆ ಅಸಮಗ್ರ ಅನುಭವಗಳ ಮಾಲಿಕೆಯಲ್ಲ; ಅದು ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು 
ಅನುಭವಗಳ ತೀವ್ರ ಮಂಥನದಿಂದ ಮೂಡಿದ ಸಮಗ್ರವಾದ ಅರಿವು. 


“ ಕವಿಯೇ ಕವಿಯನ್ನು ಅರಿವ' 


ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಕವಿತ್ವ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಶಕ್ತಿ ಯಿದ್ದ ರೆ ಅವನ 
ವಿಮರ್ಶೆ ನಾಸ ಸಫಲವೂ ಆಗುವುದೆಂಬ ತ, ಯವು ಹಿಂದಿನಿಂದಲೂ 
ಪ್ರಚಲಿತವಾಗಿದೆ. ಕವಿಯೇ ಕವಿಯನ್ನು ಅರಿವ ” ಎಂಬುದು ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ಸೂಚಕವಾದ ಸೂತ್ರವೆನ್ನಬಹುದು. ಕನ್ನ ಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಪಂಪನು " ಕವಿತಾರಹಸ್ಕಮಂ 
ಸತ್ಯವಿಯಜ್‌್‌ಗುಂ'* ಎಂದು ಹೇಳಿರುವಲ್ಲಿ ಈ ಸೂತ್ರವು ಪದ್ಯರೂಪ ತಾಳಿದೆ. ಆಂಡ 
ಯ್ಯನ ೆ ಕಬ್ಬಿಗರ ಕಾವ'ದಲ್ಲಿ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ನಿದರ್ಶ ವನದ ವಿವ 


೧ ಅದ ಪು. ೧೯, ೨ ಅದೇ ಪು. ೧೭೦-೧ ೩ ಪಂಪ: ಆದಿಪುರಾಣ ೧..೨೦. 


೨೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ರಣೆ ಹೊಂದಿದೆ; * ಸೊಗಯಿಸುವ ಕವ ನ್ನು ಕಬ್ಬಿ ಗರಲ್ಲದೆ ಮೆಚ್ಚ ರು, ಉಳಿದವ 
ಸ ಅರಿಯುವರೇ ? ತು ಂಬಿಗಳಲ್ಲದೆ ಹ ಎವಿನೊಳಗೆ ಮ ಗಮಗಿಸ ುವ ಕಂಪನು 
ಜೀರಿಗೆ ಹುಳು ( ಕಣಜದ ಹುಳು ) ಅರಿಯುವುದೇ? '೧ ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು 

ಎಷ್ಟ ತರಮಟ್ಟಿಗೆ ಸತ್ರ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಕಾವ್ಯನಿರ್ಮಿತಿ ಹೇಗಾಗುತ್ತದೆ, : 

ನಿರ್ಮಿತಿಯ" ಮೂಲದ ವಾದ ಪ ಪ್ರತಿಭೆ ತನಗೆ ಪೋಷಕವಾದ ಪರಿಕರಗಳೊಡನೆ 
ಹೇಗೆ ಕೆಲಸಮಾಡುತ್ತ ದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಕವಿತ ತನ್ನ ಸಂತ ಅನುಭವದಿಂದ ಅರಿತುಕೊ 
ಳುತ್ತಾನೆ. ನಿರ್ಮಿತಿ ಪ್ರಕ್ರಿ ಯೆಯ. ಬಗ್ಗೆ ಸ್ವಾ ನುಭವ ಮತ್ತು ಪರಿಜ್ಞಾನಗಳು 
ಕವಿಗೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಯಾವುದೇ ಕವಿತೆಯ ರಹಸ್ಯ ವನ್ನು ಅವನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿ 
ಯುತ್ತಾನೆ, ಮೆಚ್ಚ ಬೇಕಾದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಿಸ ಘಾತ ನಿರ್ಮಿತಿಗೆ 
ಚು ತಿಯುಂಟಾಗಿದ್ದರೆ ರೆ ಅದನ್ನೂ ಕಂಡು ಸಧಾ ಹೃದಯ ಇಲ್ಲವೆ 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಸ ಸ ತ ಕವಿಯಾಗಿರದಿದ್ದ ರೆ ಅವನು ನಿವಿ: ನತ ಪ್ರಕ್ರಿ ಜಃ ಯನ್ನು ಕೇವಲ 
ಊಹೆಯಿಂದ "ತಿಳಿದು ಕೊಳ | ಬೇಕಾಗು ತ್ತದೆ. ತನ್ನ ಸ ಸಹ ಶಿ ದಯತೆಯ ಬಲದಿಂದ 
ಅವನು ರಸಗ್ರ ಹಣ ಮಾಡಬಹುದು. ಆದರೆ ಪಂಪನು ಹೇಳಿದಂತೆ ಅವನಿಗೆ “ಕವಿತಾ 

ರಹಸ್ಕ 'ವು ಅರಿಯದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಕವಿತಾಸಾ ಿರಸ್ಕ ಬೇರೆ,.. ಕವಿತಾರಹಸ 
ಬೇರೆ. ಕವಿತುಸ್ಹಾ ರಸವು ವು ನಿರ್ಮಾಣವಾದ ಕವಿತೆಯನ್ನು ಒದಿ ಆನಂದಪಟ್ಟು ಒಂದು 
ಮಿತಿಯವರೆಗೆ ಆನಂದವನ್ನು ಎಶ್ಲೇಷಿಸುವುದು. ಆದರೆ ಕವಿತಾರಹಸ್ಯ ವು ನಿರ್ಮಾ 
ಣದ ಮೂಲರುರಿಗಳನ್ನು ಸ ಸೂಕ್ಷ ೬ವೌಗಿ ಗುರುತಿಸಿ ಅವು ಕವಿತೆಯ ಸರ್ವಾಂಗದಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ಪ ರ್ರವಹಿಸಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳು ವುದು. ಇದನ್ನು ಕವಿ, ವಿಶೇಷ 
ವಾಗಿ ಸತ್ಕವಿ ಮಾಡಬಲ್ಲನು ಎಂದು ಪಂಪನ ಆಭಿಪ್ರಾಯವಿರುವುದಾಗಿ ತೋರು 
ತ್ತದೆ, ಆಂಡಯ್ಯ ನು ಅದೇ ತರದ ಅಭಿ ನಿಪಾ ತ್ರಿಯವನ್ನು ವ್ಕ ಕ್ತ ಮಾಡಿದ್ದ ರೂ ಅವನು 
ಕೊಟ್ಟ ನಿದರ್ಶನವು ಮಾತ್ರ ಅಷ್ಟು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿಲ್ಲ. ಹೊವಿನ ಕಂಪನ್ನು ತುಂಬಿ 
ದಿದ ಹೂವಿನ ನಿರ್ಮಿತಿಗೆ ಅದು ಕಾರಣವಲ್ಲ. ಹೂವಿನ "ರಸದಲ್ಲಿ 
ಅಭಿರು ಚಿಯಿದ್ದ ಕಾರಣ ಅದು ಹೂವಿನ ಕಂಪಿನಿಂದ ಮುಗ್ಧ ವಾಗಿ ಅದರ ಹತ್ತಿರ 
ಹೋಗು ತ್ತದೆ, ಇಲ್ಲ ತುಂಬಿ ರಸಿಕನಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಸಂಕೇತ, ಕಡಿಜೀರಿಗೆ ಹುಳು 
ಅರಸಿಕನಿಗೆ ಸರಿಯಾದ ಸಂಕೇತ. ಕಬ್ಬಿ ಗರೇ ಕಬ ವನ್ನು ಮೆಚ್ಚು ವರು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ 
ಈ ನಿದರ್ಶನವು ಹೇಗೆ ಯೋಗ | ವಾದೀತು ? 

ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶ ಕರಲ್ಲಿಯೂ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಚರ್ಚೆ ನಡೆದಿದೆ. "ಕವಿಗಳನ್ನು 

ತೂಗಿನೋಡುವುದು ಕೇವಲ ಕವಿಗಳ ಯೋಗ್ಯ ತೆ? ‘(To Judge of poets is only 
the faculty of poets) ಎಂದು ಜಾನ್ಸ ನ್ದ ನು ಒತ್ತು ಕೊಟ್ಟು "೪ರುವ ಮಾತು 

೧ ಆಂಡಯ್ಯ ; ಕಬ್ಬಿ ಗರ ಕಾವ, ಪದ್ಯ ೮, 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾ ಸಾಧ್ಯತಿ ೨೭ 


ಸುವಿದಿತವಾಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ಅವನಷ್ಟೇ ಆಗ್ರಹದಿಂದ ಎತ್ತಿಹಿಡಿದವರಲ್ಲಿ ಸ್ಕಾಟ್‌ 
ಜೇಮ್ಸ್‌ ಓಬ್ಬನು.ಇಂಜನಿಯರಿಂಗದ ಉತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶಕನು ಇಂಜನಿಯರನೇ ಇರು 
ವಂತೆ.ತೋಟಗಾರಿಕೆಯ ಟೀಕಾಕಾರನು ತೋಟಗಾರನೇ ಇರುವಂತೆ ಕವಿಯೇ ಕಾವೃದ 
ಉತ್ತಮ ವಿಮರ್ಶಕನು ಎಂದು ಅವನ ವಾದಸರಣಿ.ಕಲಾಕೃತಿ ಹೇಗೆ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಈ ನಿರ್ಮಾಣದ ಗುರಿಯೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಕವಿ-ವಿಮರ್ಶಕರು 
ಶ್ರೇಷ್ಠ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾರೆ. ಅವರು ಯಾವಾಗ ತಮ್ಮ ನಿರ್ಮಾಣ 
ಶಕ್ತಿಗೆ ಆತ್ಮಪರೀಕ್ಷಣೆಯ ಜೋಡುಕೊಟ್ಟಿರುವರೋ ಆಗ ಕಾವ್ಯದ ಆಂತರಿಕ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಅವರು ಕೊಟ್ಟ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕೆ ಬರೀ ಒಂದು ಯೋ ‘ 
ನಿರ್ಣಯ ಎಂಬುದಾಗಿ ಮಹತ್ವ ಬಂದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಜೊತೆಗೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸ್ತಾನುಭವದ 
ಸಾಕ್ಷ್ಯವಿರುತ್ತದೆ. ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲಕವಿ ಯಾವ ಜೀವನದ ಪ್ರಾಂತದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿ 
ಸುತ್ತಾನೋ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಅದರ ಕೆಲಮಟ್ಟಿನ ಜ್ಞಾನವಾದರೂ ಇರಬೇಕು. 
ಜೀವನದ ಜ್ಞಾನವೆಂದರೆ ಸಮಗ್ರವಾದ ಅರಿವು. ಗತಕಾಲದಿಂದ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುವ 
ಜ್ಞಾನ, ಸ್ಮೃತಿ, ಸಂಸ್ಕೃತಿ ಎಲ್ಲವೂ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಳವಡುತ್ತದೆ. ಕವಿಯಂತೆ ಈ 
ಬಗೆಯ ವ್ರತ್ಚತ್ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿರುವ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಅವನು ಯಾವ ಜೀವನ 
ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿ ಬೆಟ್ಟಕೊರೆದು ತನ್ನ ದಾರಿಯನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ ಎಂಬುದು 
ಅರ್ಥವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕನ ಕಾರ್ಯವು ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲ ಲೇಖಕನ 
ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ತೀರ ಹತ್ತಿರದ್ದೆನ್ನಬಹುದು. ಸೇಂಟ್‌ಬ್ಯುವ್‌ ಹೇಳಿರುವಂತೆ "ವಿಮರ್ಶೆ 
ಯೊಂದು ಕಲೆ, ಅದಕ್ಕೆ ಜಾಣ ಕಲಾವಿದನೇ ಬೇಕು,” "ಕಾವೃವನ್ನು ಕವಿಯೇ 
ಮುಟ್ಟಬಲ್ಲನು.' ಕವಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಕ ಇಬ್ಬರ ಕಾರ್ಯದ 
ಅಂಶವಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಭೇದವಿಷ್ಟೇ, ಕವಿ ಜೀವನದಿಂದ ಎ 
ಕೆಗಳನ್ನು ಪುನರ್ರಚಿಸಿದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ ಎತ್ತಿದ ಅನಿಸಿಕೆಗಳನ್ನು 
ಪುನರ್ರಚಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನು ರಸಗ್ರಾಹಕ, ಉನ್ಮೀಲಕ, ಸಾಹಿತ್ಯಪ್ರಚಾರಕ ಮುಂತಾದ 
ಯಾವುದೇ ಪಾತ್ರವಹಿಸಲಿ, ಜೀವನಕ್ಕೆ ಓಂದು ಪ್ರತಿಮೆಯ ರೂಪಕೊಟ್ಟು ಮನವ 
ರಿಕೆಯುಂಟುಮಾಡುವ ಮತ್ತು ಆನಂದವನ್ನೀಯುವ ಕಲಾವಿದ-ಲೇಖಕನ ಭೂಮಿಕೆ 
ಯಿಂದ ಅವನು ತೀರ ದೂರ ಉಳಿಯಬಾರದು. ಅಂತೇ ಕವಿಯನ್ನು ತೂಗಿ ನೋಡು 
ವುದು ಕವಿಗೇ ಸಾಧ್ಯ. ° 

ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಎಬರಕ್ರೊಂಬಿ ಎಂಬ ಲೇಖಕನು ಕವಿಯ 
ಯೋಗ್ಯತೆ ಬೇರೆ, ವಿಮರ್ಶಕನ ಯೋಗ್ಯತೆ ಬೇರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತೋರಿಸಲು ಪ್ರಯ 


1 ScottJames : The Making of Literature, pp. 374-387. 


| 


/ 


ಹ 


೨೮ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ನೆ. ಸಾಕ್ರೆಟಿಸನು ಒಮ್ಮೆ ಅತ್ರಂತ ದಕ್ಷತೆಯಿಂದ ರಚಿತವಾದ ಕವಿತೆಗಳನ್ನು 
ಆರಿಸಿ ಅವನ್ನು ರಚಿಸಿದ ಕವಿಗಳನ್ನು ಕರೆದು ಅವುಗಳ ಅರ್ಥವೆ "ನು ಎಂದು ಕೇಳಿದ 
ವರು ಯಾರೂ ಅದನ್ನು ಹೇಳಲು ಸಮರ್ಥರಾಗಲಿಲ್ಲ. ಇದರಿಂದ 


ಅ 
ಅವನಿಗೆ ಹೊಸ ಶೆ ಧವೊಂದು ಹೊಳೆಯಿತು ಅದೆಂದರೆ ಕವಿತೆಯನ್ನು ರಚಿಸುವ 
' ವ 


ಯೋಗತೆ ಬೇರೆ. ಈ ಸ ಸಂದರ್ಭವನ್ನು 


al ಶಿ 
ಉದಾಹರಿಸುತ್ತ ಸಾಹಿತ ಕ್ಷೇ ಶ್ರದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಾಣಶಕ್ತಿ, ರಸಗ ಹಣ ಶಕ್ತಿ, ವಿಮಃ ರಕ 
ಶಕ್ತಿ ಹೀಗೆ ಮೂರು ಪ ರ ತ್ರೇಕ ಶಕ್ತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಎಬರಕ್ರೋ ೦ಬಿ ನಿರಎಸು 
| ತ್ತಾನೆ. ವಿಮರ್ಶನ ಶಕ್ತಿಯ ವಿಶೇಷವೆಂದರೆ ಅದನ್ನು ಪ್ರಯತ [ದಿಂದ ಸಂಪಾದಿಸ 


ಬಹುದು. ವಿಮರ್ಶೆ ಅಂತ ತಃಪ್ರೇರಣೆಯಿ ೦ದ ಕೂಡಿದ್ದಾ ದರೂ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ 
ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶನ ಕ್ರಿಯೆ ಯ ಆರಿವು ಇರುತ ಶ್ರದೆ. ಅದು ಕೆಲವು ಬುದ್ಧಿ ಗಮ್ಯ ವಾದ 


ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿ ಸಿರುತ್ತದೆ. ಅವನ್ನು ಒಂದು ಕ ಮಬದ್ಧ ವಾದ ಪ ಪದ್ಧತಿಯಾಗಿ 


ಅಭಾ ಸಿಸಬಹುದ್ದು, ಜಾರಿಯಲಿ ತರಬಹು ದು. ಸಾಹಿತ ನಿರ್ಮಿಶಿಗಾಗ ರಸ 
ಶಿ ಶಿ 


ಗ) 


ಗ್ರಹಣಕ್ಕಾ ಗಲಿ ಇಂಥ ತತ್ವ ಪ್ರಣಾಲಿಯಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯನಿರ್ಮಿತಿ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ 


'ಏಮರ್ಶೆ ಇವೆರಡೂ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಎಂದು ವಿಂಗಡಿಸಿ ತೋರಿಸಬಹುದಾದರೂ ಅವು 


ಎರಡೂ ಸಂಗಡಿಸಿ ಇರಲಾರವು ಎಂದಲ್ಲ. ಸಾಕೆ ಕಟಿಸನು ಕರೆದು ಕೇಳಿದ ಕವಿಗಳ 
ಏಷಯ ದಲ್ಲಿ ಅವನು ದುದೆ | ೯ವಿಯಾಗಬಹುದ್ದ. ಆ ಕವಿಗಳಿಗೆ ತಮ್ಮ ಕವನಗಳ 
ಅರ್ಥ ಹೇಳುವ ಶಕ್ತಿ ಇರಲಿಕ್ಕಿ ಇ. ಇಲ್ಲವೆ ಅವನ ಪ ಪ್ರ ಪ್ರೆ ಯ ಅರ್ಥವನು ತಿಳಿಯು 
ವುದು ಅವರಿಗೆ ತುಸು ತಾ ಟೂ ವಿಮ ರ್ಶರಹಿತವ ಎದ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿ 
ಮತ್ತು ರಸಗ ಗ್ರಹಣ ಕ್ರ ಚಿತ್ತಾಗಿ ಇರಬಹುದು. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಸಾಹಿತ ನಿರ್ಮಾಣ 


' ದೊಡನೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಜಾ ಪಾ ತ್ರರಂಭವಾಗುತ್ತ ದೆ. ಆದರೆ wf ಷವಾದ ಅನಿಸಿಕೆಗಳು 


ಯಾವಾಗ ಸ ಸ್ಪಷ್ಟವಾದ ಆಯೆ ಗಳಾಗಿ ಬುದ್ಧಿ ಗೆ ಒಪ್ಪ ಎವಂತೆ ನಮಭ ರ್ಥನ ಮಾಡುವ 
ಸ್ವ ರೂಪ ತಾಳುವುವೋ ಆಗ ಗಣ್ಯ ವಾದ ರೀತಿಯ ಲಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ತಲೆದೋರು 
ತ್ರ ದೆ, ಸಾಹಿತ | ನಿರ್ಮಿತಿಯೊಡನೆ ' ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಒಡನಾಡಿಯಾಗಿ ಯಾವಾ 
ಗಲೂ ಇರುವುದೆಂದು ಹೇಳಲು ಬಾರದು. ಇದು ಇರುವಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ ನಿರ್ಮಾಣ 
ಕಾರನು ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ ಯನ್ನು ಅತ್ರ ೦ತ ಬುದ್ದಿ ಮತ್ತೆಯಿಂದ ಅತ್ಯಂತ ಸಮರ್ಥವಾಗಿ 
ಬಳಸುತ್ತಾ ನೆ. ರಸಗ ಗ್ರಹಣಕಾರನೂ ಇದೇ ರೀತಿ ಪ್ರಯೋಜನ ಪಡೆಯುತ್ತಾ ನಂ 
ಈ ಎರಡೂ ಟ ಅಭಿಪಾ ನ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿ ಸತಾ ್ಯ೦ಶವಿದೆ, "ಕವಿ ಕವಿಯನ್ನು ಅರಿಯ 
ಬಲ್ಲ ” ಎಂಬುದು ಸಾ :ಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಸ ಸರಿಯಾದರೂ " ಕವಿಯೇ ಕವಿಯನ್ನು ಅರಿಯ 


ಬಲ್ಲ, ತೂಗಬಲ್ಲ” ಎಂಬುದು ಅತಿವಾದವಾಗುತ್ತದೆ, ಪಂಪನು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಒಂದು 


1 L. Abercrombie : Principles of Literary Criticism, pp. 1-12. 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೨೯ 


ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಕವಿತಾರಹಸ್ಯ ವನ್ನು ಅಂದರೆ ಕಾವ್ಯನಿರ್ಮಿತಿಯ 
ಉಗಮವನ್ನೂ ಅದರ ಸೌಂದರ್ಯದ ಮೂಲವನ್ನೂ ಸತ್ಯವಿ ಸ್ವಾನುಭವ 
ಬಲದಿಂದ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಕವಿಗಳೇ ಕಾವೃಸಾ ರಸ್ಕವನ್ನು 
ಅರಿಯುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದ, ಸತ್ತಕ್ಕೆ ದೂರ. ಕೆಲವು 
ವಶಿಷ್ಟ ಮನಃಪ್ರಕೃತಿಯ ಕವಿಗಳು ಬರೀ ನಿರ್ಮಿಸಬಲ್ಲರು. ತವ 
ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳ ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡಲಾರರು, ಬೆಲೆಕಟ ಲಾರರು. ಅದಕೆ ಬೇಕಾದ 


ಆ ಕೆ 
ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯನ್ನು ಅವರು ಪಡೆದಿರುವುದಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿರ 
ಬೇಕಾದ ಎಲ್ಲ ಗುಣಾಂಶಗಳು ಅವರಲ್ಲಿ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ನವಾದ 


ಒಂದು ರಸಿಕತೆ ಇಲ್ಲವೆ ಕಾವ್ಯಪ್ರೀತಿ ಇದ್ದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಸಾಲದು. (ಸಾಹಿತ್ಯ 
ನಿರ್ಮಿತಿಗೆ ಅವಶ್ಯವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ ವ್ರೃತ್ಪತ್ತಿಯಿಂದ ಸಂಸ್ಥಾರಗೊಂಡು ಹೇಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ 


T 
ಕೃತಿರಚನೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತದೋ ಹಾ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಅವಶ್ಶವಾದ ಪ್ರತಿಭೆ 
ಅದರೆ ಸಹೃದಯತೆ, ಸೂಕ್ಷಸಂವೇದನೆ, ಅಂತಃ ಪ್ರೇರಣೆ ಇವು ತಮ್ಮ ವೃೃತ್ಪತ್ತಿ 
ಯಿಂದ ಪುಷ್ಪವಾಗಿ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಕಾರಣವಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ 


ಸಂಸ್ಕಾರಗೊಂಡ ಶಕ್ತಿಗಳು ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆಗ ನಿರ್ಮಿತಿಯ 
ಏಮರ್ಶಕ ಹೀಗೆ ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿಯೇ 

ನಿ ಪಡೆದಿರಬಹುದು. ಕವಿತಾ 
ರಚನೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶಲೇಖನ ಈ ಎರಡೂ ಕ್ರಿಯೆಗಳು ಇಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ 
ಪರಸ್ಪರಪೋಷಕವೂ ಆಗಬಹುದು. ಅದರಿಂದ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಮೇಲೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಪ್ರಭಾವವು ಹಿತಕರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗಬಹುದು. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ 
ನಿರ್ಮಿತಿಯ ವರ್ಚಸ್ಸು ಸರಿಯಾಗಿ ಉಂಟಾಗಬಹುದು. ಇದನೆಲ್ಲ ಒಪ್ಪಿದ ಮೇಲೂ 


ಇವೆರಡೂ ಭಿನ ಶಕ್ತಿಗಳೆಂದೂ ಭಿನ್ನ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಗಳೆಂದೂ ಅರಿಯಬೇಕು. ಪತಿ 
ಷ್‌ 
ಯೊಬ್ಬ ಕವಿ ಅಥವಾ ಲೇಖಕನು ನಿಜವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿಮಶ೯ಕನಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಒ 


ಹಿ 


ಅದರಂತೆ ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ವಿಮರ್ಶಕನೂ ಕವಿಯಾಗಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕವಿ ಎಲ್ಲ 
ಪ — 


ಮಾನವರಂತೆ ಸಹ ದಯನಾಗಿರುವನು. ವಿಮರ್ಶಕ ವಿಹ ದಯನಾಗಿರುವನು. 


೨ 
ವಿಮರ್ಶಕನಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವೊಬ್ಬನು ಹೇಗೆ ಕವಿಯಾಗಲಾರನೋ ಹಾಗೆ ಕವಿ 
ಯಾದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಯಾವೊಬ್ಬನು ವಿಮರ್ಶಕನಾಗಲಾರನು. ಆಯಾ ಕ್ಷೇತ್ರಕ್ಕೆ 
ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶಕ್ತಿ ಗಳನ್ನು ಪಡೆದು ಅವನ್ನು ಸಾಧನೆಯಿಂದ ಬೆಳೆಸಿಕೊಂಡ ವ್ಯಕ್ತಿ ಗಳೇ 
ಆಯಾ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಅರ್ಹರಾಗುತ್ತಾರೆ. ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲದ ಕವಿ ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ತಾನು 
ಕವಿಯೆಂಬ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನೂ ಮಾಡಬಲ್ಲೆನೆಂದು ಇಲ್ಲದ 
ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಅದರಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು 


೩೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮುರ್ಶೆಯ ವತಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಬಲ್ಲವನೆಂಬ ಅಧಿಕಾರದಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು. ನಿರ್ಮಿಸಬಲ್ಲೆನೆಂಬ 
ಅಹಂಕಾರಕ್ಕೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತಾನೆ. ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಅಹಂಕಾರದಿಂದ ಆ ವ್ಯಕ್ತಿಗೂ 
ಸಾಹಿತ್ತಸೃಷ್ಟಿಗೂ ಅಹಿತಮಗುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲದ ಕವಿಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಕವಿಯಲ್ಲದ ವಿಮರ್ಶಕನ ವಿಮರ್ಶೆಗಿಂತ ಕಡಿಮೆ ತೂಕದ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು 
ಅಪಾಯದ ಬರೆವಣಿಗೆಯಾಗುವ ಸಂಭವವಿರುತ್ತದೆ. 


ನೈಯಕ್ತಿಕ ರಸಾನುಭನದ ಮಹತ್ವ 


ಈವರೆಗೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮ ಮತ್ತು ಪಾತ್ರತೆಯನ್ನು ಕುರಿತು 
ಹೆಚ್ಚು ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ಒಕ್ಕಣಿಸಲಾಯಿತು. ಯಾಕಂದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ. ಸಮತೋಲವೂ 
ಸಾರ್ಥಕವೂ ಆಗಬೇಕಾದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನಾಗತಕ್ಕ ವ್ಯಕ್ತಿ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಮತ್ತು ಅವನು 
ಯಾವ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಮಹತ್ವ ವಿದೆ. 
ನಮ್ಮ ನಾಡಿನಲ್ಲಿಯಂತೂ ಇಂದು ವಿಮರ್ಶೆಯು ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬರೆವಣಿಗೆ 
ಕೆಲವು ಸಲ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮದ ಅರಿವು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿದ್ದ ಕಾರಣ 
ಅನಾವಶೃಕವಾದ ಸಮಸ್ಯೆ ಗಳನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ, ಅನಗತ್ಯವಾದ ಚರ್ಚಿ 
; ಯನ್ನೂ ಬರಮಾಡುತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮದ ಜೊತೆಗೆ 
| ವೈಯಕ್ತಿಕ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಅಷ್ಟೆ ಸೀ ಮಹತ್ವವಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಯಾವುದೇ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿದುರ್ಶಿಸಬೆ ಕಾದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಅದನ್ನು 
ತಾನು ಓದಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು ಎಂಬ ಮಾತು ಹೊಸದಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳುವಂಥದಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ವಾಚನ ಮತ್ತು ರಸಾನುಭವ ಎರಡೂ ಒಂದೇ ಅಲ್ಲ. ವಾಚನವು ರಸಾನು 
ಭವನಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ನಡೆಯುತ್ತದೆ, ನಡೆಯಬೇಕು. ಆದರೆ ಪೂರ್ವ 


ಸಿದ್ಧ ತೆಯೊಡನೆ ನಡೆಯಬೇಕು. ಸರಿಯಾದ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಪಡೆದ ವಿಮರ್ಶ 
ಕನು ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿಯನ್ನು ಓದಿಕೊಳ್ಳಲು ಎತ್ತಿಕೊಂಡಾಗ, ಅದನ್ನು ಓದುತ್ತಿರು 


ದಿಂದ ಹದಗೊಂಡ ಒರೆಗಳನ್ನು ಬಳಸಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಹೃದಯ ಬುದ್ದಿ ಗಳೆರಡರ 
ಉತ್ತಮ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿ ಕೃತಿಯ ಸವಿಯನ್ನರಿಯಬೇಕು, ಗುಣದೋಷ 
ಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಸಬೇಕು. ಸ್ವ ೦ತಕ್ಕೆ ಈ ಬಗೆಯ ವಾಚನದಿಂದ ರಸಾನುಭವಪಡೆಯದೆ 
ಇರುವ ವಾಚಕನ ಯಾವ ಏಮರ್ಶೆಗೂ ಬೆಲೆಬರಲಾರದು. ಇತರರ ವಿಮರ್ಶೆ 


ಗಳನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುವುದಾಗಲಿ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳದೆ ಇರುವುವಾಗಲಿ ಅವನ್ನು ತೀವ್ರವಾಗಿ 


ಎ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೩೧ 


ಖಂಡಿಸುವುದಾಗಲಿ ಯಾವುದಕ್ಕೂ ವೈಯಕ್ತಿ ಕ ರಸಾನುಭವವು ತೀರ ಅವಶ್ಯ. 
ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಬಹುಕಾಲದಿಂದ ಮನ್ನಣೆ ಹೊಂದಿದ ಮತ್ತು ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರೆಂದು 
ಎಣಿಸಲಾದ ಬರೆಹಗಾರರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ಕಣ್ಣು ಮುಚಿ ಚ್ಚ ಕೊಂಡಾಡುತ್ತಾರೆ, 
ಬೇರೆ ಕೆಲವರು ಅಷ್ಟೇ ಕಣ್ಣು ಮುಚ್ಚಿ ಹೀಗಳೆಯುತ್ತಾರೆ. ಇವರು ಕೃತಿಯನ್ನು 
ಓದುವದಿಲ್ಲವೆಂದಲ್ಲ, ಆದರೆ ಹೀಗೆ ಹೊಗಳಬೇಕು, ಹಾಗೆ ತೆಗಳಬೇಕು ಎಂಬ 
ಮನೋಭಾವವನು ದೃಢಪಡಿಸಿಕೊಂಡು ಓದುತ್ತಾರೆ. ವಿಮರ್ಶಕನ ಯೋಗ್ಯ 
ಮನೋಧರ್ಮ ಇರುವಲ್ಲಿ ಹೀಗಾಗಲಾರದು ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಎಂಥ 
ವಿಮರ್ಶಕನೂ ಮನುಷ್ಯ ಸ ಸಹಜವಾದ ದೌರ್ಬಲ ಲಕ್ಕ ವಶವಾಗುವ ಸಂಭವವಿರುತ್ತತ್ತೆ. 
ಜಗತ್ತಿನ ಅತ್ರ ೦ತ ಶೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆಂದು  ಶತಶತಮಾನದಿಂದ ಜನ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ರೂ ತಜ್ಞ ರೂ ಬಣ್ಣಿ ಸುತ್ತ ಬಂದಿರುವ ಯಾವೊಂದು ಗ್ರಂಥವು ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಹಾಗೆ ತೋರಿದಾಗಲೆ ಆ ಅಷ್ಟು ಹಿರಿದಾಗುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆ ತೋರದೆ 
ಹೋದರೆ ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯವನ್ನು ಹೇಳಬೇಕು, 
ಸಾಧಾರವಾಗಿ ವಿವೇಚಿಸಬೇಕು. ಸಮಾಜವು ಅವನಿಗಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯ ಸ್ವಾ ತಂತ್ರ್ಯ 
ವನ್ನು ಮನ್ನಿ ಸಬೇಕು. ಆದರೆ ಯಾರೂ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಭಿನ್ನಾಭಿ ಪ್ರಾಯ 
ಕ್ಕೋಸುಗ ಹೇಳಕೂಡದು. 


ರುಚಿಭೇದ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ರಸಾನುಭವಕೆ ಮಹತ್ವವಿದೆಯೆಂದ 
ಮೇಲೆ ವಿವಿಧ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗಳು, ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ise ಸ್ವಾಭಾವಿಕ. 
ಇಂಥ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವಿದೆ, ಭಿನ್ನ ದೃ ಪ್ಟಿಕೋಣಗಳಿಗೆ. 
ಎಡೆಯಿದೆ. ಹಾಗೆ ಇದ್ದರೇನೇ ವಿಮರ್ಶೆ ಜೀವಂತವಾಗಿದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಪ್ರಗತಿಪಥದಲ್ಲಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಯಾವ ಸಮಾಜವು ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರ್ತಿ 
ಯಾದ ಅವಕಾಶವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೋ ಅದು ಜೀವಂತ ಸಮಾಜ, 
ಸುಸಂಸ್ಕೃತ ಸಮಾಜ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಯಾವ ಸಮಾಜವು ಈ ಅವಕಾಶ 
ವನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವುದೋ ಅದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮಾಜ, ಮುಂದರಿ 
ದಂತೆ ತೋರಿದರೂ ಅದು ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹಿಂದುಳಿದ ಸಮಾಜವೆಂದು 
ಹೇಳಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳು ಹೇಗೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ? ಇವು 
ಒಂದೇ ಕೃತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತೀರ ವಿರುದ್ಧ ವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಾಗಿ ಏಕೆ ಪರಿಣ 
ಮಿಸುತ್ತವೆ ? ಉತ್ತಮ ಲೇಖಕರ ಬಗ್ಗೆ ಸಹ ಪರಸ್ಪರವಿರುದ್ದ ವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 


೩೨ ಸಾಹಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು ರ್‌ 


ಗಳನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು ವೃಕ್ತಮಾಡಿರುವುದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಮರ್ಶಕರು 
'ಕೂಡ. ತಜ್ಞ ೮0, ಪರಿಣತರು. ಕೆಲವು ಸಲ ಭಿನ್ನ ದೃಷ್ಠಿ ಕೋಣಗಳ ಮೂಲಕ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವನ್ನು ತೂಗಿ ನೋಡುವ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ವ್ಯ ತಾ ,ಸವಿರಬಹುದು. ಮಾನ ಶದಂಡದಲ್ಲಿಯೂ 
ವ್ಯ ತ್ಯಾಸ ಕಾಣಬಹುದು. ವಿಮರ್ಶಕರ ರಾಗದ್ದೇ ಮತ್ತು ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗಳ 
ಪೂರ ವೃ ತ್ಯಾ ಸವುಂಟುಗಬಹುದು. ಹಾ ಪೃಥಕ ರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ 
ಗೋಜಿಗೆ ಹೋಗದೆ : ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಾಮಾಜಿಕ ಸಭ್ಯ ತೆಯನ್ನು ಕಾಪಾಡು ವುದ 
ಕೈಂದು ನಾವು ಕನ ಬಾರಿ " ನಮ್ಮ ನಿಮ್ಮ ರುಚಿ ಬೇರೆ K ಎಂದು ಚರ್ಚೆ ಯನ್ನು 
ಮುಗಿಸುತ್ತಿ ವೆ. ಭಿನ್ನ ರುಚಿರ್ಹಿ ಲ (Tastes Differ) ಎಂಬುದಂತೂ 
ಗಾದೆ ಮಾತಾಗಿ ಬಿಟ್ಟೆದೆ. ಮುಗಿಯಲಾರದ ವಾ ದವನ್ನು ಮುಗಿಸ ವುದಕ್ಕೆ ಮತ 
ಎರಸವನ್ನು ತಪಿ ಸುವುದಕ್ಕೆ ಈ ಗಾದೆಮಾತು ಲೌಕಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿಯ ಒಂದು 
ಯುಕಿ ಯೆಂದು ಯುಕ್ತವಾಗಿ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಗಂಭೀರವಾಗಿ ಆಲೆ ೋಚಿಸಿ 
ದಾಗ, " ಭಿನ್ನಾ ಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳೆಲ್ಲ ರುಚಿಭೇದದಿಂದ ಉಂಟಾದುವೇ ? ಪರಸ್ಪರ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅಭಿಪಾ ಯಗಳು ವಿಶೇಷತಃ ಃ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಲೇಖಕರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾ 
ದರೆ ಆದು ಕೇವಲ ರುಚಿಭೇದ ಹೇಗೆ? ಸ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಸರ್ವಸಮ್ಮತವಾದ 
ಮಾನದಂಡವೇನಾದರೂ ಇರುತ್ತದೆಯೆ ? ' ಈ ಮುಂತಾದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗಳು ತಲೆದೋ 
ತುತ್ತ ವೆ. ಇವುಗಳ ಚರ್ಚೆಯಾಗುವುದು ಅವಶ್ಯ. | 
ಮೊದಲು ಕೆಲವು ಪಾಶ್ಚ್ಯಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶ ಕರು ಅಭಿರುಚಿಯ ವೂಮಾಂಸೆಯನ್ನು 
ಹೇಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾ ರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. The Logic of 7 “ಅಭಿ 
''ರುಚಿಯ ತರ್ಕ' ಎಂಬ ಪ ್ರಕೆರಣದಲ್ಲಿ ಸಾ ಟ್‌ಜೇಮ್ಹನ ನಿ ಈ ವಿಷಯ ವನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. 7ಅದರ ತಾತ್ಪರ್ಯ ಹೀಗೆಃ ಅಭಿರು ಚಿಗಳಲ್ಲಿ ಭೇದವೇಕಿ ನಿರ್ಮಾಣವಾಗುತ ತ್ತದೆ 
'ಇಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಎಡಿಸನ್ನ ನು ಮಾಡಿರುವ ಪರಿಶೀಲನೆ ಶಬ್ದಪ್ಪ ಪ್ರಯೋಗಗಳ ಶೆ ಧಿಲ್ಲ ದಿಂದ 
ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗುವುದರಿಂದ ಅದಕ್ಕೇನೂ ಅಂಥ ಮಹತ್ವ ವಿಲ್ಲ. ಅದೇ ಬರ್ಕನು 
ಮಾಡಿದ ವಿವೇಚನೆ ಹೆಚ್ಚು ಖಚಿತವಾಗಿದೆ ಮತ ತ್ತು ಈ ವಿಷಯದ ಮೇಲೆ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಬೆಳಕು ಬೀರುವಂಥದಾಗಿದೆ. ಅಭಿರುಚಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಥಿ ರಸ್ವ ರೂಪದ ಅಳತೆ- 
ಗೋಲು ಏನಾದರೂ ಇರುವುದೇ, ಅಭಿರುಚಿಯ ತರ್ಕ ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ನಾವು 
ಬಳಸಬಹುದೇ ಎಂಬ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಅವನು ಎತ್ತಿ ದ್ದಾನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆಯ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಭಿರುಚಿಯ : ಚ ವಿಧ್ಯ ಇಷ್ಟೇಕೆ ಕಾಣುತ್ತ ದೆ ಎಂಬುದೇ ಅವನು ಕೇಳಿರುವ 


ಪ್ರಶ್ನೆ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ತಿ ಕೆವಾದ ತೀರ್ಮಾನ ಇನ್ನೊ ೦ದಕ್ಕಿ ೦ತ ಹೆಚ್ಚು ಗ್ರಾಹ್ಯ 
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5 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ಪಿಷ 


ಎಂದು ತಿಳಿಯಲು ಕಾರಣವೇನು ? ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನಳೆಯುವ ಒಂದು 
ಮಾನದಂಡ ವಿರುವುದೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕೆ ? ಈ ಪ್ರಶ್ನಮಾಲಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸಿ 
ಕೊಂಡು ಚರ್ಚೆಮಾಡಿ ಅವನು ಮಾಡಿದ ಇತ್ಮರ್ಥವೆಂದರೆ ಅಕಕ 
ಮನಸ್ಸಿನ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಯೋಗ್ಯ ತೆ. (separate faculty) ಅಲ್ಲ, ಕಲೆಗೆ ತನ್ನದೇ ಆದ 
ಬೇರೆ ಜಗತ್ತೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಇರುವ ಜ್ಞಾನಶಕ್ತಿಗಳು ಮೂರು- 
ಇಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನ, ಕಲ್ಪಕತೆ ಮತ್ತು ತೀರ್ಮಾನ (Sense,Imagination, Judge- 
ment). ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರಿಯ ಜ್ಞಾನ. ಕಲ್ಪಕತೆ ಇವು ಎಲ್ಲ ಮನುಷ್ಯರಿಗೆ ಸಮಾನ 
ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಅಭಿರುಚಿಭೇದವೆಲ್ಲಿಂದ ಬಂತು? ಅಭಿ ುಚಿಭೇದ 
ಪರಿಮಾಣ (ರೇ) ದಲ್ಲಿರುವುದೇ ಹೊರತು ಸ್ಲಭಾವದಲ್ಲಲ್ಲ ಸ! ಕೆಲವರಿಗೆ 
ವಿಚಾರಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಸಂಸ್ಕಾರಕ್ಷಮತೆ ಹೆಚ್ಚಿ ರುತ್ತದೆ ಅಂತೇ ಅವಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚು ನಿಕಟವಾದ 

ತ್ತು ದೀರ್ಫವಾ ಎದ ಗಮನವನು ಕೊಟ್ಟಿರುತ್ತಾ ರೆ. ಅವರಿಗೆ ಜೀವನ ಹೆಚ್ಚು 
ನನವ ಜ್ಞಾನವಿರುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ಅದರಿಂದ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿಯನ್ನು 
ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅವರು ನೀಡಬ ರು. ವನದ ಎನ ಮಾತ್ರ ಇದ್ದ ರೆ ಸಾಲದಾ. 
ಕಲೆಯ ಅನುಭವವೂ ಬೇಕು. ಹೋಲಿಕೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವುದರಲ್ಲಿಯೆ 
ಕಲಾನಂದವಿರುತ್ತದೆ. ಇದು ಎಲ್ಲ ಮಾನ ವರಿಗೂ ಸಮಾನವಾದುದು. ಇಷ್ಟೇ, 
ಒಂದನ್ನೊಂದು ಹೋಲುವ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು 
ವುದರಿಂದ ಆ "ಕಂಡುಹಿಡಿತ'ವು ಹೆಚ್ಚು ಕಡಿಮೆಯಾ ಾೂಗಬಹುದು. ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕಾದ ವಿಷಯಗಳ ಜ್ಞಾನವು ಕಡಿಮೆಯಿದ್ದರೆ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿಯ ಕಾರ್ಯವು ಸದೋಷ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲೆಯ ಷಯದ ದಲ್ಲಿಯೂ ಕಲಾವಸ್ತುಗಳ ಜಾ ನವು ಅದೇ ರೀತಿ 
ಸಂಕುಚಿತವಾಗಿದ್ದರೆ ಹೋಲಿಕೆ ತೀರ ಮಯಾ ಗಿ ತೀರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ದೋಷ 
ವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೂ ಕೆಳಗಿನ ಆಭಿರುಚಿಗೆ ಒಂದು ಕಾರಣ. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭ 
ಗಳಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮಕನಿರ್ಣಯವು ಆನಂದವನ್ನು ಹೆಚ್ಚೆ ಸುವುದಕ್ಕಲ್ಲ ಲ್ಲ. ಅದನ್ನು ಪರಿ 
ಮಿತಗೊಳಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಬರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ವಾದದಲ್ಲಿ ಆನೇಕ ಅಡಚಣಿಗಳಿರು 
ತ್ತವೆ. ಅವನ್ನು ಪರಿಹಾರ ಮಾಡುವುದು ಬರ್ಕನಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾಗಿಲ್ಲ. ಹಲವಾರು 
ಪ್ರಶ್ನೆಗಳಿಗೆ ಅವನು ಉತ್ತರ ಕೊಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ತತ್ವಜ್ಞಾನಿಯಾದ ಬರ್ಕನಿಗಿಂತ 
ಕಲಾವಿದ - ವಿಮರ್ಶಕನಾದ ಬರ್ಕನು ಹೆಚ್ಚು ತೃಪ್ತಿಕೊಡುತ್ತಾನೆ. ಕಲೆ ಎಲ್ಲ 
ಮಾನವರಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಇರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಸಾಧ 
ನೆಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕ ಯೋಗ್ಯತೆ ಯಾವುದೂ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಜೀವನದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹೆಚ್ಚು ಆಳವಾದ ಸಂವೇದನೆ ಮತ್ತು ಹೆಚ್ಚು ಗಾಢವಾದ ಲಕ್ಷ ಇವುಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಅದು ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಕಲಾವಿದನೆಂದರೆ ಜನಸಾ ಮಾನ್ಯ ರಿಂದ ಬೇರೆ 
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ಯಾದ ಮನುಷ್ಯ ನಲ್ಲ, ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಣತ ಮನುಷ. ಪ್ರತಿಭೆಯೆಂದರೆ ಅಸಾಮಾನ್ಯತೆ 
{ abnormality) ಅಲ್ಲ, ಅದು ಅತಿಶಯ, ಸಮೃದ್ಧಿ (abundance). 
ಅಭಿರುಚಿಯ ತಾತ್ವಿಕವಾದ ಒಂದು ಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಮೇಲೆ 

ತಿಳಿಹೇಳಿದ್ದಾ ಯಿತು. ಈಗ ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಅಭಿರುಚಿಯ ಬಗ್ಗೆ ತಳೆದಿ' 
ರುವ ಭೂಮಿಕೆಯೊಂದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಇದನು ರೇನೆ ವೆಲೆಕ್‌ ಮತ್ತು ಆಸ್ತಿ ನ್‌ 
ವಾರೆನ್‌ ಅವರು ಬರೆದ Theory of Litereture ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ i 
rature and society ಎಂಬ ಪ್ರಕರಣದಿಂದ ಅರಿತ:ಕೊಳ ಬಹು 
ಪುಸ್ತಕದ ಯಶಸ್ಸು, ಉಳಿವು ಇಲ್ಲವೆ ಲೇಖಕನ ಕೀರ್ತಿ, ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಇವು ಸಾಮಾಜಿಕ 
ಘಟನೆಗಳು. ಅದು ಅಂಶತಃ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತ್ರೆ ಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ದ್ಹಾದರೆ ಇನ್ನೊ ೦ದು 
ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾ ಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಚ 
ಕನ ಪ್ರಾತಿನಿಧಿಕವಾದ ಅಭಿಪಾ _ಯಗಳಿಂದ ಈ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧ 
ರಿಸುವುದುಂಟು. ಪ್ರ ತಿಯೊಂದು ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಸ್ತರಗಳು ಇಲ್ಲವೆ ದರ್ಜೆಗಳು 
(Strata) ಅದರ ಅಭಿರುಚಿಯ ಸ ್ತಿರಗಳಲ್ಲಿ ಕಾಣಿಸಿಕೊಳು ತ್ತವೆ. ಮೇಲಿನ ವರ್ಗದ 
ಜನರ ಮಾನದಂಡಗಳು ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಕೆಳಮ ಟ್ಟಿಕ್ಕೆ ಇಳಿಯುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಕೆಲವು 
ಸಲ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ತಿರುವುಮುರುವಾಗುತ್ತ ದೆ. ರಾಜಕೀಯ ಮತ್ತು ಸಾಮಾಜಕ 
ಪ್ರಗತಿಗೂ ಸೌಂದರ್ಯ ದೃಷ್ಟಿಯ ಪ್ರಗತಿಗೂ ಇರಲೇಬೇಕಾದ ಹೊಂದಾಣಿಕೆ 
ಯೇನೂ ಇಲ್ಲ. ರಾಜಕೀ ಯಪ ಪ ಶ್ರಭುತ್ತ ಬರುವುದಕ್ಕಿ ೦ತ ಮುಂಚೆಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯ ನಾಯಕತ್ವವು ಮಧ್ಯ ಮವರ್ಗದ ಸಾ ಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯನ ಕಡೆಗೆ ಬಂದು 
ಬಿಟ್ಟಿ ತ್ತು. ವಯಸ್ಸು, ಲಿಂಗ ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳ ೧೦ದ ಸಮ ಾಜದಲ್ಲಿಯ ಸ ದರಗಳು 
ಡು ಕಡಿಮೆಯಾಗುತ್ತ ವೆ, ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ರದ್ದು ಗಲೂ ಬಹುದು. ಈಗ ವೇಗದಿಂದ 
ಆಗುತ್ತಿ ರುವ ಅಭಿರುಚಿ ವ್ಯ ತ್ಯಾ ಸಗಳು ಕಳೆದ ಕೆಲವು ದಶಕಗಳಲ್ಲಿ ವೇಗದಿಂದ ಆಗು 

ತ್ತಿರುವ ಸಾಮಾಜಿಕ ಬದಲಾವಣೆಗಳನ್ನು ಪ್ರತಿಬಿಂಬಿಸುವಂತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಲೇಖಕ 
ಮತ್ತು ವಾಚಕರ ನಡುವಿನ ಶಿಥಿಲ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅವು ಮೂಡಿಸುತ್ತವೆ. ಕೆಲವು 

ಲೇಖಕರು ಸಮಾಜದಿಂದ ಅಲಿಪ್ತರಾಗಿ ಪ್ರತ್ತೆ (ಕಗೊಂಡದ್ದ ನ್ನು ನಾವು ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ಅವರ ಗುರಿಗಳು ಮತ್ತು ಅವರ ಸುತ್ತು ಮುತ್ತಿ ರುವ ಸಮಾಜದ ಗುರಿಗಳು ಇವುಗಳ 
ನಡುವೆ ಕಂಡುಬರುವ ವಿಪರೀತ ವಿರೋಧದಿಂದ " ಕಲೆಗಾಗಿ ಕಲೆ ' ಎಂಬ ಸತ್ಯ 
ಪ್ರಣಾಲಿ ಜನ್ಮತಾಳುತ್ತದೆಂದು ಪ್ಲೆಖನೊವ್‌ ಎಂಬ ರಶಿಯನ್‌ ಸಮತಾವಾದಿ ಸಾರಿ 
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ದ್ದಾನೆ. ಶುಕಿಂಗ್‌ ಎಂಬ ಲೇಖಕನು ‘ Sociology of Literary Taste ' 
ಎಂಬ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಕೆಲವು ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಯಾವೊಬ್ಬ 
ಲೇಖಕನ ಮೇಲೆ ಸಮಾಜದ ಪ್ರಭಾವವೆಷ್ಟಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಎಷ್ಟೋ ಸಾಮಗ್ರಿ 
ಉಪಲಬ್ಧವಿದ್ದರೂ ನಿರ್ಣಯಾತ್ಮಕವಾದ ಆಧಾರಗಳು ದೊರೆಯ ವುದಿಲ್ಲ. ತಂತಮ್ಮ 
ನಇಚಕವರ್ಗವನ್ನು ಲೇಖಕರು ನಿರ್ಮಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬಹುದು. ಕೊಲರಿಜ್ಜನು ಹೇಳಿರು 
ವಂತೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚು ವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಅಃ ಭಿರುಚಿಯನು ಪ್ರತಿಯೊಃ 
ಹೊಸ ಲೇಖಕನು ನಿರ್ಮಾಣಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕನು ಸಮಾಜದಿಂದ 
ಪ್ರಭಾವಿತನಾಗುವಂತೆ ಸಮಾಜದ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನೂ ಬೀರುತ್ತಾನೆ. 
ಕಲೆ ಜೀವನವನ್ನು ಪ್ರತಿ ರೂಪಿಸುವುದು ಮಾತ್ರ ವಲ್ಲ ಅದನ್ನು ರೂಪಿಸ ತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಲೇಖಕನ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ನಾವು ಖಚಿತವಾಗಿ ಬೆರಳಿಟ್ಟು ತೋರಿಸಲಾರೆವು. 
ಈ ವರೆಗೆ ತಾತ್ವಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಆಃ ಭಿರುಚಿಯ ವಿಶ್ಲೆ €ಷಣೆಯನ್ನು 
ಲವರು ಹೇಗೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದರ ತಾತ್ಸ ರ್ಯವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಂಡದ್ದಾ ಯಿತು. 
ಆಭಿರುಚಿಯನ್ನಳೆಯುವ ಒಂದು ಮಾನದಂಡವಿರುವುದೇ ಎಂಬ ಪ್ರಶೆ ಗೆ ಇರುವುದು 
ದು ಉತ್ತರ ಹೇಳುವ ಅನುಜಭವನಿಷ ವಾದ ಆಭಿಪ್ರಾ :ವೊಂದು ಡ್ಕಾ ವಿಡ್‌ 
ಇಮ್‌ ಎಂಬ ಲೇಖಕನಿಂದ ವಿಸ್ತಾ ರವಾಗಿ ಪ್ರತಿಪಾ ತವಾಗಿದೆ.! ಆಭಿರ: 'ಚಿಯ 
ಲರ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದ ಮಾತಾಗಿದೆ. ಅಂತೇ ಸಮಾನವಾದ ಮಾನ 
ಶೆ ಏಳುತ್ತದೆ. ಆದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಖಂಡಿತವಾಗಿ ಹೇಳುವ 
ಕ ಜ್ಞಾನವ ಸಾಮಾನೃಷ:ನುಷ್ಕ ಷನ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಅಭಿರುಚಿ 
ಬೇಲೆ ಬೇರೆ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ ಯಾವುದರ ತೂಕ ಎಷ್ಟು ಎಂಬುದರ ಅರಿವೂ 
ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ತಾತಿ ಕವಾದ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ರಚನೆಯ ನಿಯಮ 
ಗಳನ್ನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸುವುದು ಸ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಅನ ನುಭವನಿಷ್ಟ ವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ದೇಶದ ಜನರನ್ನು ಸಂತುಷ್ಠ ; ಗೊಳಿಸುವುದು ಯಾವುದು ಎಂಬ 
ಬಗ್ಗೆ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಿಧಾನಗಳನ್ನು ಮಾಡಬಹುದು. ಎರಡು ಸಾವಿರ ವರ್ಷಗಳ 
ಹಿಂದೆ ಅಥೆನ್ಸ್‌ ಮತ್ತು ರೋಮ್‌ ಪ ಟ್ವಣಗಳಲ್ಲಿಯ ಜನಕ್ಕೆ ಆನಂದವನ್ನು ಕೊಟ್ಟ 
ಹೋಮರನು ಇನ್ನೂ ಪ್ಯಾರಿಸ್‌ ಮತ್ತು ಲಂಡನ್‌ ಗಟ್ಟ ಗಳಲ್ಲಿ ಪ ್ರ ಶಂಸೆಯ ನ್ನು 
ಪಡೆಯುತ್ತಾನೆ. ಹವ ಹಮಾಸ್‌; ಆಡಳಿತ್‌ ಧರ್ಮ, ಭಾಷೆ ಇವುಗಳ ಲ್ಲಿ ಯಾವ 
ವ್ಯತ್ಯಾಸಗಳೇ ಆಗಲಿ ಅವನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಮಸುಳಿಸಿಲ್ಲ. ಕೆಟ್ಟ ಕವಿಗೆ ಇಲ್ಲವೆ 
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೩೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ವಾಗ್ಮಿ ಗೆ ಅಧಿಕಾರ ಇಲ್ಲವೆ ಅಭಿಮಾನ ಒಮ್ಮೊ ಮ್ಮೆ ಕ್ಷಣಿಕವಾದ ಮಾನ್ಯ ತೆಯನ್ನು 
ಜಾತ ತಾ ದು. ಆದರೆ ಅವನ ಕೀರ್ತಿ ಕೊನ ಅವನ ಕ ತಿಗಳನ್ನು 
ಭವಿಷ್ಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ತೂಗಿ ನೋಡಿದಾಗ ಅಥವಾ ವಿದೇಶೀಯರು ಪೂರ್ವಗ, ಹವಿಲ್ಲದೆ 
ಓದಿ EN ek ಅವುಗಳ ಮೋಹಕತೆ ಹಾರಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ ಹಾಗೂ ಅವನ: 
ದೋಷಗಳು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಇದಕ್ಕೆ ವಿರುದ್ದ ವಾಗಿ ನಿಜವಾದ ಪ ರ್ರ ತಿಭಾವಂತನ 
ಕೃ ತಿಗಳು ಎಷ್ಟು ET ತಾಳಿ ಬಾಳುತ 53 ವೋ ಎಷ್ಟು ಏಸ್ತಾರವಾಗಿ ಹರಡು 
ತ್ರವೋ ಅಷ್ಟು ಅವನಿಗೆ ನೈ ಜವಾದ ಪ್ರಶಂಸೆ ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಹಾತ್ಸೈಸ್ಟು 
ಹುರುಡು ಸಣ್ಣ ಸಣ್ಣ ವರ್ತುಲಗಳಲ್ಲಿ ಬಹಳಷ್ಟು ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ 
ಅತಿಪರಿಚಯದಿಂದಲ್ಲೂ ಅವನ ಪ್ರಶಂಸೆ ಕುಗ 1 ಬಹುದು. ಆದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಸಹಕ 
ಗಳನ್ನು ದಾಟಿ ಹೋದ ಮೇಲೆ ಅವನ ಕೃತಿ ಸೌಂದರ್ಯವು ಮಿನುಗತೊಡಗುತ್ತ ದೆ. 
ಜಗತ್ತಿ: ರುವವರೆಗೆ ಮಾನವರ ಮನಸ್ಸಿನ ಮೇಲೆ ಅದು ತ ತನ್ನ ಆಧಿಕಾರ ನಡಸುತ್ತ aR 

ಇದರಿಂದ ಅಭಿರುಚಿಯ ವ ವಿಧ ಮತ್ತು ವೆ ಚಿತ್ರ್ಯ ಎಷ್ಟೆ € ಇದ್ದರೂ 
ಪ್ರಶಂಸೆಯ ಅಥವಾ ನಿಂದೆಯ ಕೆಲವು ಸಾ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ತ ಗಳಿವೆಯೆಂದು ಹೋಸ ತ್ತದೆ, 
ಅವುಗಳ ಪ್ರಭಾವವನ್ನು ಎಲ್ರ ಮನೋವ್ಕಾಪಾರಗಳಲ್ಲಿ ಎಚ್ಚರದ ಕಣ್ಣು ಳ್ಳ ಯಾವ 
ನಾದರೂ ಗುರುತಿ ಸಬಹುದು. ಕೆಲವು ರೂಪಗಳು ಇಲ್ಲವ ಗುಣಗಳು. ಆನಂದ 
ಕೊಡುತ್ತವೆ, ಬೇರೆ ಕೆಲವು ಅಸಂತುಷಿ ಸಿಯನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತವೆ. ಯಾವುದಾದ 
ನೀಡು, ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ಪ ಪ್ರತಿಕ್ರಿ ಯೆ ಕಂಡು ॥ ಬರದಿದ್ದ ರೆ ಸಂಬ ೦ಭಪಟ್ಟ 
| ವ್ಯ ಕ್ರಯ ಅಂತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಏನೋ ವೆ ಗುಣ ಎದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯ ಬೇಕಾಗುತ್ತ ಚ 
ಜ್ವ ರದಿಂದ ಪೀಡಿತನಾದವನ ನಾಲಗೆ ರು ಚಿಯ ನ್ದು ನಿರ್ಧರಿಸಲಾರದು; ಕಾಮಣಿಯ 
ಬುಧೆಯಾಗಿರುವ ರೋಗಿ ಬಣ್ಣ ವನ್ನು ತೀರ್ಮಾನಿಸಲಾರನು. 

ನಮ್ಮ ೪ ಅನೇಕರು ಚೆಲುವಿನ ಬಗ್ಗೆ ಸರಿಯಾದ ಭಾವನೆಯನ್ನು ತಾಳದೆ 
ಇರು ವುದಕ್ಕೆ ಅವರ ಕಲ ೨) ನಾಶಕ್ತಿಯ ಲ್ಲ ನಾಜೂಕುತನದ ಕೊರತೆಯೆ ಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾನ ಕಾರಣವಾಗಿದೆ. ಆ ನಾಜೂಕುತನವಿದ ರ ರೇನೇ ಸೂಕ್ಷತರವಾದ ಭಾವನಿ 
ಗಳನ್ನು ಗ್ರಹಿಸುವ ಸಂವೇದನೆಯನ್ನು ವ್ಯ ಕ್ಷಗೆ ಇಳಿಸುವುದು ಸಾಧ ಜಾ 
ಅದು ಇರುವಂತೆ ನಟಿಸುತ್ತಾರೆ. ಅದರ ಬಗ್ಗೆ ಮಾತಿುಡುತ್ತಾರೆ. ಪ ತಿಯೊಂದು 
ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನೂ ಭಾವನೆಯ ನ್ನೂ ಅದರ ಅಳತೆಗೋಲಿಗೆ ಇಳಿಸುತ್ತಾರೆ. ಆವರ 
ಅದರ ಅಸಿ ಿತ್ತವು ಅಪರೂ ಇಪವಾಗಿಯೆ € ಇರುತ್ತದೆ. ನಿಜವಾಗಿ ಎಲ್ಲ ಇ ಇಂದ್ರಿ ಯ 
ಗಳು ಸೂಕ್ಷ ವೌಗಿರುತ್ತವೆಯೋ ಅಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸ ಸಣ್ಣ ಅಂಶವೂ ಅದರ ಸಂವೇದನೆಗೆ 
ಹೊರತಾಗುದುದಿಲ್ಲ. ಯಾವೊಂದು ಪದಾರ್ಥದ ಪ 5 ತಿಯೊಂದು ಸೂಕ್ಷ ಘಟಕವನ್ನೂ 
ಗುರುತಿಸುವಷ್ಟು ಅದು ಖಚಿತವಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ಇದನ್ನೆ € ನಾವು ಅಭಿರುಚಿಯ ನಾಜ ಜೂಕು 


ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೩೭ 


ತನ ಎಂದು ಹೇಳುವುದು. ನಾವು ಯಾವಾಗ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಮತ್ತು ಕುರೂಪ 
ವನ್ನೂ ವೇಗದಿಂದ ಮತ್ತು ತೀ ಕ್ಷ್ಣವ ವಾಗಿ ಗ್ರಹಿಸಬಲ್ಲೆವೊ ಆಗ ನಮ್ಮ ಮಾನಸಿಕ 
ಅಭಿರುಚಿ ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಎಲ್ಲಿಯಾದರೂ ಇರುವ ಗು ನಾತಿಶೆಯವಾಗಲಿ 
ಅವಗುಣವಾಗಲಿ ತನಗೆ. ತಿಳಿಯದೆ ಸರಿದು ಹೋಯಿತೆಂದು ಸಂಶಯಬಂದರೆ 
ನಾಜೂಕು ಅಭಿರುಚಿಯುಳ್ಳ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ಹೇಗೊ ಹೇಗೊ ಆಗುತ್ತದೆ. 
ಸೌಂದರ್ಯಗ್ರ ಹಣಕ್ಕೆ ಸತತರೂಢಿ ಅಥವಾ ಗ ಸ ಎಷ್ಟು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿ 
ಯೆಂದರೆ ಯಾವುದೇ ಮಹ ತ್ವದ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ನಿರ್ಣಯಕೊಡುವ ಮೊದಲು ಆ 


ಗ್ಗೆ 
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ವ್ಯ ಕ್ರಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ತೆ ತಿಯನ್ನು ಒಂದಕ್ಕಿ ೦ತ ಹೆಚ 
ಯಿ ೦ದೆ ಲಕ್ಷ್ಮಪ ಇರ್ವಕವಾಗಿ ನಾವು ಅದನ್ನು ಡಂ ಮೊದಲ ಓದಿ 
ನಲ್ಲಿ ಅವಸರದಲ್ಲಿ ತೋರಿದ ವಿಚಾರ ಆ ಮೇಲೆ ತಪ್ಪೆಂದು ತೋರಬಹುದು, ಕಾಣದ 
ಚೆಲುವು ಎದ್ದು ಕಾಣಬಹುದು. ಹೀಗೆ ಸೌಂದರ್ಯದ ಸಾವಧಾನ ಪರಿಶೀಲನೆ 
ಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಜಾತಿಯ ಬರೆವಣಿಗೆ ಮತ ತ್ತು ಗುಣಾತಿಶಯದ 
ತಾರತಮ್ಮ ಇವನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವುದು ಅನಿವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಸೌಂದ 
ರ್ಯದ ಭಿನ್ನ ಆವಿಷ್ಕಾ ರಗಳನ್ನು ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡುವ ಸುಸಂಧಿ ಯಾರಿಗೆ ಲಭ್ಯ 
ವಾಗಿಲ್ಲವೋ. ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ವೃಕ್ತಮಾಡಲು ಅವನು 
ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಅನರ್ಹನಾಗುತ್ತಾನೆ ನೆ. ಅನೇಕ ಕಲಾಕ್ಷತಿಗಳು ವಿವಿಧ ಕಾಲದೇಶ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಪಡೆದಿರುವ ಮೆಚ್ಚಿ ಗೆಯನ್ನು ಮನದಂದು ಅವನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವ ಮತ್ತು 
ತೂಗುವ ರೂಢಿ ಯಾರಿಗಿರುವುದೊ ಅಂಥ ವೃಕ್ತಿಯೇ ತನ್ನ ಮುಂದಿರುವ ಕೃತಿಯ 
ಬೆಲೆ ತಿಳಿದು ಪ್ರಾತಿಭ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದರ ತೋಗೃ ಸಾನವನು ನಿರ್ಣ ೯ಯಿಸಬಲ್ಲನು. 

ಈ ವರೆಗಿನ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದ ರುಚಿಭೇದದ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲವು ಮತಭೇದಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡಾಯಿತು. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಕಲೆ-ಸಾಹಿತ್ಯಗಳ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ರುಚಿಭೇದಕೆ 
ಸ್ಕಾ ನವಿದೆ. ಅದು ಸಾ ಸ್ತಾಭಾವಿಕ ಮಾತ್ರವ್ಲ, ಒಂದು ಮಿತಿಯವರೆಗೆ ಸಮರ್ಥನೀಯ 
ವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು.ಆ ಮಿತಿಯ ಗೆರೆಯನ್ನು ದಾಟಿದಾಗಲೆ ಎಲ್ಲ ವಿಚಾರ-ಆಚಾರ 
ಗಳ ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಮೊದಲಾಗುತ್ತದೆ. ಭಿನ್ನ ರುಚಿ ಬೇರೆ, ವಿರುದ್ಧ ರುಚಿ ಬೇರೆ.ಹಾಗೇ 
ಭಿನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ಬೇರೆ, ವಿರುದ್ದ ಆಭಿಪ್ರಾ ಯ ಬೇರೆ. ಬೇರೆ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ 
ಆರೋಗ್ಯ ಕರವಾದ ಆಹಾರದ ಮಿತಿಯ ಲಿಜೆ ಕೀರ ಬೇರೆ ಪದಾರ್ಥಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಸೇರು 
ತ್ತವೆ. "ಇದು ರುಚಿಗೆ ಉದಾಹರಣೆ. ಆರೋಗ್ಯ ಕರವಾದ ಆಹಾರವೊಂದು 
ರುಚಿ, ತಘಕೋಗು ಕರವಾದ ಮತ್ತು ಅಪಾ ಯಕಾರಕವಾದ ಆಹಾರವು ವಿರುದ್ಧ 
ರುಚಿ. ಅವರವರ ರುಚಿ ಬೇರೆ ಎಂಬ ಸಮರ್ಥನೆಯಿಂದ ಈ ವಿರುದ್ಧ ರುಚಿ 
ಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ಹಿಡಿಯುವುದು ಸೂಕ್ತವಲ್ಲ. ಇದರಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ 


ಧೆ 


ಕ್ಳಿಲ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಲಾಗುವ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬರ ರುಚಿಗೆ ಸೇರಿದ 
ರುಚಿಗೆ ಸೇರದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಯಾವೊಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆಯ ಲೇಖಕನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೇರಿಕೆಯಿರಬಹುದು. ಬೇರೊಬ್ಬ ಒಳ್ಳೆ ಯ ಲೇಖಕನ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿ ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿನ ಸೇರಿಕೆಯಿರಬಹ: ದು. ಆದರೆ ಒಳೆ ಯದಲ್ಲದ್ದು 
ಯಾರೊಬ್ಬರಿಗೆ ಸೇರಿದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಭಿನ ರುಚಿಯಿಂದ ಸಮರ್ಥನೆಮಾಡು 
ಮನೋವೃ ತ್ತಿ ಸರಿಯಾಗಲಾರದು. ಭಿನ್ನ ರುಚಿಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ನಡೆಯುವ ವಿಚಾ 
ರದ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಸುಜ್ಜರು ತೆಗೆದು ಹಾಕಬೇಕು. ಹ ಕೆಲವರು 
ಶ್ರೇಷ್ಠ ನನ್ನು ತ್ತಾರೆ, ಶೇಕ ಕೈಹಿಯರನನು ಕೆಲವರು ಕನಿಷ ಎನು ತ್ತಾರೆ ಎಂದು ಒಂದು 


ಲು ಟ್ರ 


ಕ್ಷಣ ಕಲ್ಪಿಸೆ ಸೋಣ. ಇದು ರಚಿ ಭೇದವಾಗಲಾರದು. ಅದೇ ಕಾಳಿದಾಸನ ಶುಕ:ಂ 
ತಪು: ನನಗೆ ಹೆಚ್ಚ ಸೇರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಒಬ್ಬ ನು ಹೇಳಿದರೆ ಇನ್ನೊಬ್ಬ ನು ಶೇ ಕ್ರ 
ಪಿಯರನ ಹ್ಯಾಂಲರ್ಟ ನಾಟಕವು ತನಗೆ ಹೆಚ "ರುತ್ತದೆ ಎಂದರೆ ಅದು ರುಂ 
ಭೇದವಾಗುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲ ತಲೆಯೆತ್ತುವ ಬ ಹತವ ಯರು 
ಯಾವುದು ಹಿರಿಯದು ಎಂ ಬುದನ್ನು ಹೇಗೆ ನಿರ್ಧರಿಸಬೇಕು ? 
ಕೃತಿಯ ಮೂಲ ,ಬರ್ಣಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡುವುದು ? ಈ ಕಾರ್ಯಕ್ಕೆ ಉಪ 
ಯೋಗ ಬೀಳುವ ಸಮಾನವಾದ ಮಾನದಂಡವಿರುವುದೇ? : ಇದ್ದರೆ ಅದು ಯಾವುದು? 
ಈ ಪ್ರ ಶೆ ಗಳಲ್ಲಿ ಕೇ ಲವನ್ನು ಆಗಾಗ ಮುಂದೆ ಎತ್ತಿ ಕೊಳ್ಳು ವೆವಾದ್ದ ರಿಂದ ಈಗ ಅವು 
ಗಳ ಪ್ರ ಸ್ಟಾ ಪ ಮಾಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಮುಖ ವಾಗಿ ರುಚಿ" ವೈಚಿತ್ರ' ದಿಂದ ಯಾರೂ 
ರ ಸಾಹಿತಿ ;ಕರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಘಡಿ ತೀರ್ಮಾನಗಳನು 
ಗೊಂದಲಕ್ಕೆ ಗುರಿ ಮಾಡಬಾರದು. | 
ಸದಭಿರುಚಿ ಮತ್ತು ಹೀನರ:ಚಿ ಎಂದು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಹೇಳಬೇಕು ಎಂಬ 
ಪ್ರ ಶ್ರೆ ಗೆ ನಾವು ಅಂದಂದಿನ ವಿವೇ ಕದಿಂದ ಉತ್ತರ ಪಡೆಯಬೆ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕಟ್ಟ 
ನಿಟ್ಟು ದ ಶುಷ ನಿಯ ಮಗಳನ್ನು ನಾವು ಮಾಡಲಾರೆವು. ಜೀವ ಮತ್ತು ಸಾಹಿ 
ತ್ರ ನ್ಯ ಶಾಶ್ವತ ತ ಮೂಲ್ಯ ಗಳಿಗೆ ಬೆಲೆ ಕೊಡುವ ಪ ರಜೆ ನ ಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿವೇಕದ ಉಗಮ 
ವಿರುತ್ತ ದೆ. ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಇಂಥ ವಿವೇ ಕಶಾಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಸದಭಿರುಚಿ ಯಾವುದು, 
ಹೀನ ರುಚಿ ಯಾವುದು ೦ಬ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥವರ ಅಭಿ 
ರುಚಿ ಮತ್ತು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧವಿರುವದು ಕಡಿಮೆ. ಕೆಲವು ಸಲ ಬಲ್ಲ 
ವರ ಅಭಿರುಚಿ ಅಭಿಪು ಸ್ರಿಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಉತ್ತರ ದಕ್ಷಿಣ ಧ್ರುವದ ಅಂತರ ಕಾಣ 
ಬಹುದು. ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಏವೇಕ-ಸಮತೂಕಕ್ಕಿ ೦ತ ತಮ್ಮ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ವಿಕ್ಷಿ 
ಪ್ರತೆ, ಹಟವಾದ ಇವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ಬಲ್ಲವರೂ ಇರುತ್ತಾರೆ ಎಂಬುದನು. 


ಗಮನಿಸಬೇಕು. ಪಾ ನಿ ಮಾಣಿಕವಾಗಿ ಯಾವೊಂದು ಕಾಲಮಾನದ ಸಮಗ್ರಸಾಹಿತ್ಯ 
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ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯ ತೆ ೩೯ 
ವನ್ನೂಗಲಿ, ಯಾವೊಬ್ಬ ಸಾಹಿತಿಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯನ್ನಾಗಲಿ ಅತಿಯಾಗಿ ಹೊಗಳುವ 
ಇಲ್ಲವೆ ತೆಗಳುವ ಸುಶಿಕ್ಷಿತ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳು ಆಗಾಗ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುತ್ತಾರೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಇಂಥವರ ಬರವಣಿಗೆಗೂ ಸ್ಮಾನಸಲ್ಲಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ 
ಅತಿರೇಕದ ರೀತಿಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸದೆ ಮನವರಿಕೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರು 
ನಡೆದರೆ ಸದಭಿರುಚಿ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ, ವಿಮರ್ಶೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. 


ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ 


ತಿ ಶಿ 

ಎಲ್ಲ ಮಾನಸಿಕ ಕ್ರಿಯೆಗಳಿಗೆ ಕಾರ್ಯಕಾರಣ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ 
ಪ್ರಯತ್ನವು ಕೂಡ ಸ್ವಾಭಾವಿಕವಾದ ಒಂದು ಮಾನಸಿಕ 
ಯಾವಾಗಲೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ಕಂಡುಬರುವುದಿಲ್ಲ ಅಥವಾ ಅದು ಇಲ್ಲವೇ ಇ 
ಎಂದೂ ಕಂಡು ಬರಬಹುದು. ಆದರೂ ತನ್ನ ಕ್ಕ ತಿಯ ಹಿಂದಿರುವ ತತ್ತ ಯಾವುದು 
ತಾನು ಕಟ್ಟಿದ ಬೆಲೆಯ ಹಿಂದೆ ಇರುವ ಪಮ 


ke 


ಲ ವ 
ಶ್ರಮಾಣ ಇಲ್ಲವೆ ಮಾನದಂಡ ಯಾವುದು ? 


ಮು 
ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ವಿಚಾರವಂತರು ಕೇಳುತ್ತಿರುತ್ತಾರೆ. ಪ್ರಸ್ತು 
ತ್ರ 


ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ ಗಳೇನಾದರೂ ಇರು 


ಪ್ರಮುಖವಾದ ಪ್ರಶ್ನೆಯೆಂದರೆ ಸಾಹಿ ವಿ ಛೆ 
ತ್ರವೆಯೆ ? ಎಂಬುದು. ಅವು ಇರುತ್ತಿದ್ದರೆ ಯಾವುವು ? ಅವುಗಳ ಪ್ರಮಾಣದಿಂದ 


ಯ 
ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಮತಭೇದವೇಕೆ ? ಇನ್ನು, ಸೂತ್ರ 
«. « 
ಗಳಿಲ್ಲ ಎನು ವುದಾದರೆ ಕೃತಿವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ಮಾಡುವುದು ? ಮಾನದಂಡ 
« « 


ದ್‌ 
ಎರದೆ ಅಳೆಯುವುದು ಹೇಗೆ ? ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬರೂ ತಮಗೆ ತೋರಿದಂತೆ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 


ಗಳನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿದರೆ ಯಾವುದು ಗ್ರಾಹ್ಮ, ಯಾವುದು ಅಗ್ರಾಹ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು 
aA ₹ 
ಹೇಗೆ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ? ಕೃತಿ ಯೋಗ್ಯತೆಯಲ್ಲಿಯ ತಾರತಮ್ಯವನ್ನು ತೀರ್ಮಾ 


ನಿಸುವ ಬಗೆಯೇನು ? 

ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯೇನು, ಜೀವನವಿಮರ್ಶೆಯೇನು ಇವಕ್ಕೆ ಸೂತ್ರಗಳಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದೊಂದು ಬಗೆಯ ಅರಾಜಕಕ್ಕೆ ರಾಜಪಟ್ಟವನ್ನು ಕಟ್ಟಿದಂತಾ 
ಬೀತು ! ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೇ ಬಗೆಯ ಸಂವಾದ, ಚರ್ಚೆಗಳಿಗೆ ಅವಕಾಶವೇ 
ಇಲ್ಲದಂತಾದೀತು. ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ತಂತಮ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಲು ಮತ್ತು 
ತಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಲು ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಿಂದಲೂ ಪೌರ್ವಾತ್ಯ 
ಮತ್ತು ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ವಿಮರ್ಶಕರು ಪ್ರಯತ್ನಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ 
ಸೂತ್ರಗಳು ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪಿ ಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ಸ್ವರೂಪವೇನು, 
ಅವನ್ನು ಬಳಸುವ ರೀತಿ ಯಾವುದು ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ವುದು ಅವಶ್ಯ. 


೪೦ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ನರಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ‘Logic ‘and ೧/(೧1ಇಾ' ( ತರ್ಕ ಮತ್ತು ಏಮರ್ಶೆ) ಎಂಬ 
ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ವಿಲಿಯಂ ರೈಟರ್‌ ಎಂಬ ಲೇಖಕನು ಬರೆದ ಪ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯ 
ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳು ಮನನೀಯವಾಗಿವೆ. ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯದಲ್ಲಿ ತೀರ ಸರಳ 
ವಾದ ಮಾನದಂಡವೊಂದರಿಂದ ವಿಮರ್ಶನಕಾಯ ೯ವು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಲಾರದು. 
ಸೌಂದರ್ಯದ 2 ಸಿದಾ ನಿ ೦ತಗಳಲ್ಲಿ ಸೂ ಶಿ ಲವಾಗಿ ಎರಡು ಪ ಪ್ರಕಾರಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಒಂದು 
ಕಲಾಕ್ಫ ತಿಯ ಆಶಯ; ವು ಹೇಗಿರಬೆ ೇಕೆಂದು ಹೇಳುವುದು. ಇ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಆದರ ರೂಪವು 
ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳುವುದು. ಒಂದು ಆಶಯನಿಷ್ಠ, ಇನ್ನೊ ೦ದು ರೂಪನಿಷ್ಠ. 
ಒಂದು ತನ್ನ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಭಾ ಸಥ ವಿಶಿಷ 5 ಮದಲ್ಲಿ' ಸಹಜಪ್ರೆ ರಣೆಗಳ 
ಸಂತೃಪ್ತಿ ) ಯ ನ್ನು ಅಪೇಕ್ಷಸುತ್ತ ದೆ. ಇನ್ನೊ ೦ದು ತನ್ನ ರೂಪದಲ್ಲಿ ವಿಶಿಷ ಶೈವಾದ ಆಕೃತಿ 
ಯನ್ನು. ಬಯಸುತ್ರ ದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ನೆ ) ಸರ್ಗಿಕ, ಇನ್ನೊ He ತೌಂತ್ರಿಕ 
ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. ಇವೆರಡರಲ್ಲಿ ಎ ೇ ಭೇದವಿದ್ದ ರೂ ಯಾವೊಂದರಿಂದಲ್ಲೂ 
ಸಾಹಿತ್ರಿ ಕ ನಿರ್ಣ ಯಕ್ಕೆ ಸಹಾಯಕವಾದ ಜಾಮಾ ದ್ಲಾಂತವು ಹೆ ks 5 
ಇದೇ ಅವುಗಳಲ್ಲಿರುವ ಸಾಮ. ಯಾಕಂದರೆ ನವ ಶೆ 
ಯಕವಾದ ನಮ್ಮ ಅನುಭವದಲ್ಲಾ ಗಲಿ ಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿಯೆ . ಆಗಲಿ ಒಂದು 
ಸರಳಗ:ಣವಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನೇ ಅವು ಸಾಹಿತಿಕ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ತಳಹದಿಯಾಗಿ 
ವಿಸುತ್ತವೆ. ಇದು ನಮ್ಮ ಣೆ ವಹಾ ಸರ ನಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೂಢಿಗೆ 
ಟು ಮಾತು ಕಲಾರ ತಿಗಳೊಡ ಣಗ ವುಂಟಾಗುವುದೆಂದರೆ ಅವುಗಳ 
ವೈ ವಿಧ್ಯ ಮತ್ತು ವ್ರೆ ಲಕ್ಷಣ ವನ್ನು ತ ಅವನ್ನು ಅನಿವಾರ್ಯಗೊಳಿಸುವ 
ಪರಿಸ್ಥಿ ತಿಯನ್ನೂ ಅರಿಶುಕೊಳ ೪ ಬೇಕಾಗುತ್ತ ಧ್‌ ಟೂ ಂದರ, ಒಳೆ ಯದು ' ಎಂಬ 
ವಿಶೇಷಣಗಳ ಉಪಯೋಗದಿಂದ ಯಾವುದೊ ಸೀ ಒಂದೇ ಸಮಾನಗು ಣವು ಸೂಚಿತ 
ವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯುವುದು ತಪ್ಪು. ವಿಮರ್ಶಕರು ಆಯ್ದ ಗುಣವು 
ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ಅದರ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ವಿಮ ರ್ಶೆಯ ಮಾನ 
ದಂಡವಿರಬೇಕೆಂಬ ಹ ಹಟ, ಸಂಕೀರ್ಣವಾದ ವಿಮರ್ಶನ ಕಿ ಕ್ರಿಯೆಗಳನ್ನೆ ಲ್ಲ ಒಂದೇ ಸರಳ 
ತತ್ವ ಕ್ಕೆ ಇಳಿಸುವ ಯತ  -ಇದೇ ವಿಮರ್ಶೆಯ ತೆ ನಡೆಯುವ ಪ ಪ್ರಮಾದ. ಏಮರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ' ನಿರ್ಣಯಕ್ರಿ ಯೆ ಯೆ ದರೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಏಕಮುಖವಾಜ ಕ್ರಿಯೆ, ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ಪ್ರತೆ ೇಕವಾದ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಚಲನೆ ಎಂಬ ಗ 1ಹಿಕೆಯೇ ಇದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ. ಪ್ರತ್ಯ ಕ್ಷ 
ವಿಮರ್ಶೆಗಳನ್ನು ಪ ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಈಗ ಗ ಹಿಕೆ ಸರಿಯಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿಯುತ್ತ ಜಿ. 
ಬಹುಮಟ್ಟಿ ಗೆ ವಿಮರ್ಶಾತ್ಮ ಕ ನಿರ್ಣಯಗಳು ಒಂದು ವಿಶಿಷ ವಾದ ಧಾಟ ಇಲ್ಲವೆ 
ಸರಣಿ ಒಟ್ಟು ು ಗೂಡಿ ಬರುವುದರಿಂದ ವೃಕ್ಷ ಕ ವಾಗುತ್ತವೆ; ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು 
ಖಂಡಿತವಾದ ತೀರ್ಮಾನಕ್ಕಿ ೦ತ ತೀರ್ಮಾನ ಗಳ ಪಂಕ್ಷಿ ಯಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಒಂದು 


6 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತೆ ೪೧ 


ದೃಷ್ಟಿಕೋಣ ಹಾಗೂ ಜಟಿಲಮನೋವೃತ್ತಿ ಕ್ರಮೇಣ ರೂಪಗೊ ಂಡುದರ 
ಮೂಲಕ ತೋರಿ ಬರುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆ ಮತ್ತು ' ಹಿಡಿತಕೆ 
ಸಿಕ್ಕದ ಈ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಯೆ:ಯೆ_ಂದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನಸ್ಸು ಒಂದು ಮಧ್ಯ ವರ್ತಿಯಾದ 
೨... ೫0೫೯6 ತತ್ವ ದ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿದೆ ಎಂಬುದರ ಗುರುತ ತಾಗಿರ 
ಬಹುದು. 

ವಿಮರ್ಶೆಯ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ವರ್ಣನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ಮೂಲ್ಕ ಸೂಚಕ ಪದಗಳ 
ಮಿಶ್ರಣವು ಸತತವಾಗಿ ನಡೆದಿರುತ್ತದೆ. ತಮ್ಮ I ಎ ಹಲವಾರು 
ಕಾರಣಗಳನ್ನು ಕೊಡುವ ಪದ್ಧ ತಿಯುಂಟು. ಆದರೆ ಈ ಸುಧಾ ಲ್ಲಿ 
ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡು ವುದು ಅವ 
ಸೌಂದರ್ಯಸಂಬ ಂದಿಯಾದ ವಿಷಯಗಳ ಬಗ್ಗೆ ಗ ನಾವು ತ್ತೆ 
ಗ್ರ ಹೀತಸತ್ತ ದಿಂದ ಸಿದ್ದು ೦ತದ ಕಡೆಗೆ ಹೋಗುವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಯಾವುದೇ ತರ್ಕಬದ್ದ 
ಸರಣಿಯಲ್ಲಿ ವಾದ ಮಾಡು ವುದಿಲ್ಲ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವರ್ಣನ ವಿಧಾನಗಳಿಂದ ಭಿನ್ನ 


ಭಿನ್ನ ಪ್ರಸ್ಥಾ ನಗಳಿಂದ ಹ ದು ಕ ಹ ನಾವು ಹೇಗೆ ಆರ್ಧಮಾಷಕನ 
ಟ್‌ 

ದ್ದೇವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಇತರರಿಗೆ ತಿಳಿಸುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡುತ್ತೇವೆ. ನಮ್ಮ 

ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಯುಕ್ತಿ ಬಾ ತತ ಪ್ರಷ್ಟಿಯನ್ನು ಪಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಮಾತಿ 


ತರತರದ ಠೀವಿಯಿಂದ ವಿವರಣೆಯನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ವೇದಿಕೆ 
ಜಾ, 


ನ್ಯಾಯಾಸ್ಟಾ ನದ ವೇ 'ದಿಕೆಯಲ್ಲ. ನ್ಯಾಯಾಸ್ಥಾನದಲ್ಲಿ ಖಚಿತವಾದ ನಿಯಮಗಳುಳ್ಳೆ 
ಕಾನೂನಿಗೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಎದ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸೌಂದರ್ಯಸಂಹಿತೆಯಲ್ಲಿ ಇಷ್ಟು 
ತ್ಯ ಕೇವಲ ಇತರ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಶಿಕ್ಷಣ ಮತ್ತು 

ಕ CA ತೆ 


ಖಚಿತವಾದ ನಿಯಮಾವಳಿಯಿಲ್ಲ. ನಾವು ; 3 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಮನ; ತ್ತೇವೆ, ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ವಾದ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಜಟಿಲ 
ವಾದ ಕಲಾಕೃ ತಿಗಳ; ಕ ುಂದೆ ಸಾದರಪಡಿಸುತ್ತೆ ವೆ. ಯಶಸ್ವಿಯಾದ 
ತೋರುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾ ತತ ತರ್ಕಪದ್ಧ ತಿಯನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕೃತಿಯ ವೆ ತ್ತಿತೋರುತ್ತದೆ, 


ಬೇರೆಯವರು ಅರಿಯದೆ ಇದ್ದ ಸಂಬಂಧಗಳನ್ನು ಸ್ಯ ಮಾಡುತ್ತದೆ.! 
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ಅವರ ವಿಚಾರಸರಣಿ ಯನ್ನು ಈವರೆಗೆ ಸಂಗ್ರ ಹವಾಗಿ ಹೇಳಿ 
ದ್ಹಾಯಿತು. ಸ್ನಾಟಜೇಮ್ಸ ಅವರು ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು 
ಬಿಡಿಸಿ ತೆ ದ್ಯ ಯಾವೊಂದು ಕೃ ಶಿಯಲ್ಲಿ ಮೆಚ ಚ್ಚತಕ್ಕು ತಡ ಶಿ 
whileness) ಎಂಬುದು ಮುಖ್ಯಮಾತು. ಇದನ್ನು ಕವ ಚೊಕ್ಕ ಟವಾಗಿ ನಿರ್ಧ 
ರಿಸಬಲ್ಲೆವಾದರೆ ಪ್ರಶ್ನೆ ಬಗೆಹರಿದು ಬಿಡುತ್ತದೆ. ಇದಾದರೆ "ಬೌಂದರ್ಯದ 


1 William Righter : Logic and Criticism, pp. 20-24. 


೪೨ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


[) 


ಆದರೆ ಅಂಥ ಸುಲಭಪರಿಹಾರವು ದೃಷ್ಟಿಪಥದಲ್ಲಿ ಕಾಣದು. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯ 


ಗುಣಾತಿಶಯವನ್ನು ಯಾವ ಪರಿಸಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುವುದುಂಟು ಎಂಬು 
ದನಾ ದರೂ ವಿಮರ್ಶಕರು ಹೇಳಬಲ್ಲರು. ಹಿರಿಯ ಲೇಖಕರು ಬಳಸಿದ ಪದಪುಂಜ 
ವನ್ನು ಮನದಂದು ಅದರಲ್ಲಿ ಉನ್ನತಮಟ್ಟದ ಕಾವ್ಯರಚನೆಯಾಗಿದೆಯೆಂಬುದನ್ನು 
ಅನುಭವಿಸಿ ಅದನ್ನೇ ಇತರ ಕೃತಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒರೆಗಲ್ಲಾಗಿ ಬಳಸಬಹುದೆಂದು 
ಮ್ಯಾಥ್ಯೂ ಅರ್ನಾಲ್ಲನ ಹಾಗೆ ನಾವು ಹೇಳಬಹುದು. ಅಥವಾ ಭಾಷೆಯನ್ನು 
ಆಳವಾಗಿ ಅಭ್ಯಾಸಿಸಿ ಕಲೆಗಳ ಜೀವಾಳವನ್ನರಿತು ತಮ್ಮ ಮನಸ್ಸನ್ನು ಒಂದು ಶಿಸ್ತಿಗೆ 
ಒಳಪಡಿಸಿ ಜೀವನದ ಎ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಗ ಹಿಸಬಲ್ಲ ಸಹೃದಯರು ಯಾವುದನ್ನು 
ಚೆಲುವೆಂದು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾರೋ ಅದು ಸೌಂದರ್ಯ ಎಂದೂ ಹೇಳಬಹುದು. 
ಇಲ್ಲವೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಂಜರಿಯುವ ಮನಸ್ಸಿನಿಂದ ಜಾನ್ಸನ್ನನ ಹಾಗೆ ಸತ್ಯತಿಗೆ ಪಂಡಿತರ 
ಸಂಮತಿಯೇ ನಿಕಷವೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಲಾಂಗಿನಸ್ಪನ ಹಾಗೆ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸುವಲ್ಲಿ ಭರವಸೆಹುಟ್ಟಿಸುವಂಥ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಬೇರೆ ಯಾರೂ ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ 
ನಿರೂಪಿಸಿಲ್ಲ. ಅವು ಯಾವುವೆಂದರೆ : ೧) ಯಾವಾಗಲೂ ಎಲ್ಲ ಓದುಗರನ್ನೂ 
ಸಂತೋಷಪಡಿಸುವ ಭಾಗವು ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದೇ ಇರುವುದೆಂದು 
ನಮಗೆ ಖಚಿತವಾಗಬೇಕು.೨) ಯಾವ ವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ನಿರ್ಣಯವು ಬಹು ಕಾಲ 
€ ನಾವು ನಂಬು 
ವಂತಾಗಿರಬೇಕು. ಅದೇ ಸೌಂದರ್ಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸರಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನ 
ವೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯುವಂತಿರಬೇಕು. ೩) ಇಂಥ ವ ಕ್ತಿ ತನ ಗಮನವನ್ನು 
ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ ಸೆಳೆಯುವುದನ್ನೇೇ ಸಾಹಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಸ್ವಾರಸ್ಕವಾದುದೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸು 
ತ್ತಾನೆ. ಎಂದೂ ಮರೆಯಲಾರದಷ್ಟು ಅವನ ನೆನಪಿನ ಫಲಕದ ಮೇಲೆ ಅದು 
ಅಚ್ಚೊತ್ತಿ ನಿಂತಿರುತ್ತದೆ. ೪) ಶ್ರೇಷ್ಠಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುವ ಪದಪುಂಜವು ಇತರ 
ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒಂದು ಮಾದರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಇದೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆಯೂ, ಉತ್ತಮ 
ಕೃತಿಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ದೊರೆಯುವ ಆನಂದದ ಕಾರಣವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಬುದ್ಧಿಯಿಂದ ಅಳೆಯುವುದು ಅಸಾಧ್ಯ. ತಾತ್ತಿಕನಿಗೆ ಮತ್ತು ಮನೋವಿಜ್ಞಾ ನಿಗೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯವು ತನ್ನ ರಹಸ್ಯವನ್ನು ಪ್ರಕಟಪಡಿಸುವಂತೆ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಆಗ 
ಅದರ ಜೀವಾಳವೇ ಕೈ ಬಿಟ್ಟು ಹೋಗಿರುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಉಂಟಾಗುವ ಸೌಂದ 
ರ್ಯದ ಅನುಭೂತಿಯನ್ನು ನಾವು ವಿಂಗಡಿಸತೊಡಗಿದೊಡನೆ ಅದರ ಸೌಂದರ್ಯವು 
ಹಾರಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸಮಾಧಾನದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ಪರಿಣತರಾದ ಸಹೃದಯರು 
ತಮಗೆ ಸಾಹಿತ, ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಜ್ಞಾ ನವಾಗದಿದ್ದ ರೂ ಸುಂದರವಾದ 


ಸಮಸ್ಥೆಗೆ ಪರಿಹಾರ ದೊರೆಶೀತು. ಚಿನ ದಂಥ ನಿಯಮಗಳೂ ಸಿದ್ಧವಾದಾವು. 
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ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರಗಳ ಸಾಧ್ಯಾಸಾಧ್ಯತ ೪ತ್ನಿ 


ದ್ಹಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಸಾಹಿತ್ಯನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗೆ 
ಹೇಗೆ ಯಶಸ್ಸು ದೊರಕಿತು ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಕೆಲ ಮಟ್ಟಿನ ಪ್ರಮಾಣವು ಅವರಿಗೆ 
ಲಭಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಕಲಾನಿರ್ಮಿತಿಯ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆ ಹೇಗೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ 
ಅವರು ಅರಿತಿರುತ್ತಾರೆ.! 

ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸರೂಪವನ್ನು ವಿವರಿಸ:ವಾಗ ಅ 
ಸಂಮಿಶ್ರವಾದ ಮತ್ತು ಜಟಿಲವಾದ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಹಾಗೂ ಪ ್ರಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿದ್ದೇವೆ. ಸರಳವಾದ ಒಂದು ಗುಣ ಅಥವಾ ಮಾನದಂಡದಿಂದ ಅಳೆಯಲು 


ಬರುವಷ್ಟು ಸಾಹಿತ್ಯಸೌಂದರ್ಯವು ಸರಳವಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯೂ ಸರಳವಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ನಿಜ. ಸೌಂದರ್ಯ ದೃಷ್ಟಿ. ಹೃದಯ, ಬುದ್ದಿ ಈ ಮೂರೂ ಸೇರಿ 
ಒಂದು ರಸಾನುಭವದ ಪೃಥಕ್ಕರಣವನ್ನು ಮಾಡಲು ತೊಡಗುತ್ತವೆ. ಹತ್ತಿರ ಇದ್ದಂತೆ 
ಕಂಡರೂ ದೂರ ದೂರ ಸರಿಯುವ ಮುಗಿಲಿನಂತೆ ರಸಾನುಭವವು ಪೃಥಕ್ಕ ರಣದ 
ಎಟುಕಿಗೆ ಸಿಕ್ಕದೆ ಹೋಗುವುದು. ಹಲವಾರು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಮಾತಿನ ಬಲೆಯಲ್ಲಿ 
ಹಿಡಿದು ಹಾಕುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಚ ಜಾತಾ ಕೊನೆಗೂ ಅದು ಕೈಯಿಂದ ಜಾರಿ 


ಕೊಸರಿಕೊಂಡು ಹೋಗಬಹುದ ಸಾಹಿತ, ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರ ಬು ಜಟಿಲತೆ 


ನವಿರದೆ ಗತ್ಯಂತರವಿಲ್ಲ. ತೀರ್ಮಾನವಿದ ಮು ? 
ವಾದ ಕಾರಣನಿರೂಪಣೆ ಇರುವುದೂ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಕಾರಣನಿರೂಪಣೆ ಇರುವು 
ದೆಂದ ಮೇಲೆ ಒಂದು ಸನ್‌ ಅಥವಾ ಮಾನದಂಡದ ಆಧಾರವು ಕಾಣುವಂತೆ 
ಆಗಲಿ ಕಾಣದಂತೆ ಆಗಲಿ ಇ ು. ವಿಮರ್ಶಕರು ಕೊಡುವ ಕಾರಣಪರಂಪ 
ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯುವ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡುವುದಾ 
ದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬೌದ್ದಿ ಕ “ಇಲೆ ತಾತ್ವಿ ಕ ತಳಹದಿಯನೆ ನ್ನೇ ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡಬೇಕಾದೀತು. 


[ae 


ವಿಮರ್ಶೆ ತರ್ಕಬದ್ಧ ಹಾ ಕೂಡಿರಲಾರದು. "ಆದರೆ ಹ್‌; ಯಾವುದೇ 


ಬಗೆಯ ಸೂತ್ರಗಳಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಾಗಿ ವಾಬಸುವುದಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ 
ಅನ್ಯೋನ್ಯವಿವಾದ ಮತ್ತು ಸಂವಾದಗಳಿಗೆ ಆಸ್ಪದವೇ ಇಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತ ದೆ. ರೈಟರ್‌ 
ಅವರು ಕೂಡ ತಮ್ಮ ರೀ ತಿಯ ವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿ " ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನಸ್ಸು ಒಂದು 
ಮಧ್ಯ ವರ್ತಿಯಾದ “ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ತತ್ತ ದ ದಿಶೆಯಲ್ಲಿ ಕ್ರವ ಎವಾಗಿ ಸಾಗುತ್ತಿ 5 
ಎಂಬುದರ ಗುರುತಾಗಿ ಜಟಿಲವಾದ ವಿಮರ್ಶನಪ್ಪಕ್ರಿ ಯೆ ಇಶ್ಟ * ಬಣ್ಣಿ 


ಪಿದಾರೆ. 
೦ಎ 


] R.A. ScottJames + The Making of Literature, pp. 383-4 


೪೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಸ್ಕಾಟ*ಜೇಮ್ಸ ಅವರು ಇತರ ವಿಮರ್ಶಕರ ಹೇಳಿಕೆಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ 
ಸೂಚಿಸಿದ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಸತ್ಯಾಂಶವಿದೆ. ಆದರೆ ವ 'ಕ್ರಿಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ ಸೂತ್ರಗಳು 
ನಿರ್ದೋಷವಾಗಲಾರವು. ವ್ಯಕ್ತಿ ಎಂಥ ಉತ್ತಮ ಮತ್ತು ಪರಿಣತ ಸಹೃದಯನಾ 
ಗಿದ್ದರೂ ಅವನ ಪ್ರತಿಕ್ರಿ ಯೆಗಳನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ಭಾವಿಸಲಾ 
ಗದು, ಸಾಹಿತ ಸೌಂದೆಯ ೯ವು ಹಿಡಿತಕೆ ಸಿಕ್ಕದ ಮತ್ತು ಪೃಥಕ್ಕರಣದಿಂದ ಪು 
ಯಾಗಿ ಲಭ್ಯವಾಗದ ಒಂದು ಅನುಭೂತಿ ಎಂಬುದು ಒಪ್ಪತಕ್ಕ ಮಾತು. 
ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿ ತರ್ಕಬದ್ಧವಾದ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ 
ಸೂತ್ರಗಳು ಇರಲಾರವು, ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾದ ಸೂತ್ರಗಳು ಇರುವುದು ಅವಶ್ಯ, 
ಇರುತ್ತವೆ ಎಂದು ನಮಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ತರ್ಕಬದ ವಾದ ಸೂತ್ರಗಳು ಗಣಿತದ 
ಸಿದ್ಧಾಂತಗಳಂತೆ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ವ್ಯಕ್ತಿ ಯಾರೇ ಇರಲಿ ಅವನು ತನ್ನ 
ಬುದ್ಧಿ ಯೊಂದರ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಅವ ನ್ನು ಕಂಡ:ಹಿಡಿಯಬಲ್ಲ, ಅವನ್ನು ಅನು ಸರಿಸಬಲ್ಲ, 
ವೈಯಕ್ತಿ ಕವಾದ ಯಾವುದೇ ಅನುಭವ ಆಥವಾ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ಆಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವೇ 
ಇಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವೆ ಯ ಕ್ರಿಕವಾದ ರಸಾನ: ಭವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಗೆ ಅತ ೦ತ ಮ ಹತ್ತ ವಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ತ ಸಾ ಯೀ ತಾನು ಅನುಭ 
ವಿಸದೆ ತನ್ನ ಮೇಲಾಗುವ ಪರಿಣಾಮಗಳನ್ನು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸವೆ ಯಾವ ವಿಮರ್ಶಕನೂ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ತೊಡಗಲಾರನು. ಈ ಸ್ಪಂತವಾದ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಅದರ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೆ ನೆರವಾಗುವಂಥ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು ಮಾತ್ರ ಇರುತ್ತವೆ. 
ಈ ಸೂತ್ರಗಳು ಶತಕಾನುಶತಕದ ಸಹೃದಯರ ಅನುಭವದಿಂದ ಮತ್ತು ಆಲೋಚನೆ 
ಯಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ಮುಕ್ತಾಯವಿಲ್ಲ. ಕಾಲಕಾಲದ 
ವಿವಿಧ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಅನುಭವದಿಂದ ಅವು ಒಗ್ಗುತ್ತ ಬೆ aL ಹೋಗುತ್ತವೆ. ಹೀಗೆಂದು 
ಅವು ಕೀವಲ ವ್ಯಕ್ತಿಸಾಪೇಕ್ಷವಲ್ಲ, ಅನ:ಭವಮಾತ್ಪದಿಂದ ಸಿ ಸಿದ್ಧವಾದವುಗಳಲ್ಲ. ಸಾಹಿ 
ತ್ಯ ದಸ ರೂಪ, ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ ರೂಪ ಇವುಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮನುಷ್ಯನ 
ಆಲೋಚನಾಶಕ್ತಿ ಕಂಡುಹಿಡಿದ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವೂ ಏಶಾಲವೂ ಆದ ತತ್ತ ಗಳು ಈ 
ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅಡಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ತತ್ತ ಮತ್ತು ತತ್ಕಾಲೀನ ನಿಯಮ 
ಇಲ್ಲವೆ ಸ ಸಂಪ್ರದಾಯ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ವ ತ್ಕಾಸವಿರುತ್ತದೆ. ತತ್ತಗಳು ತ್ರಿಕಾಲಾಬಾಧಿತವಾ 
ಗಿರುತ್ತವೆ, ನಿಯಮಗಳು ಕಾಲಬಂಧನಕ್ಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ... ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ 
ಸೂತ್ರಗಳು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ತತ್ತ ಗಳಾಗಿದ್ದು ದಾರಿದೀಪಗಳಂತೆ ಸಹೃ ದಯನನ್ನು 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕರೆದೊಯ್ಯಾತ ತ್ರ ವೆ. ಅವನಿಗೆ ಸೌಂದರ್ಯದ 
ಆಸ್ಚಾ ದದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ಆನಂದವನ್ನು ಡೊಂಕ: ಸಿಕೊಡುವುವಲ್ಲದೆ ಅವುಗಳ 


ಉರಣದಿೂಮಾಸೆ ಯನ್ನೂ ಕಲಿಸಿ ಕೊಡುತ್ತವೆ. 


೨ನೆಯ ಪ್ರಕರಣ 
ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿನಿಧಾನ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನವು ಒಂದೇ ತೆರನಾಗಿ 10. ಎಷ್ಟು 

ಜನ ವಿಮರ್ಶಕರೋ ಅಷ್ಟು ವಿವಿಧವಾಗಿ ಅದು ಇರಬಹುದು. “ ಕಲಾವಿದನು 
ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಎಚ್ಚ ರವಹಿಸಿದರೆ ಸಾಕು. ಅವನ ಕಲೆ ಹೇಗಿರಬೇಕೆಂಬು 
ದನ್ನು ಬೇರೆ ಹೇಳಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ" ( Take care of the artist and his art 
will take care of itself) ಎಂದೊಂದು ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಉಕ್ತಿಯಿದೆ, ಇದನ್ನು 
ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೂ ಅನ್ವಯಗೊಳಿಸಬಹುದು. ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಹ ದಯ, ಸಮರ್ಥ. 
ಪರಿಣತನಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಸರ್ವರೀತಿಯ ಪ್ರಯತ್ನ ನಡೆಯಬೇಕು. ಇದು ಸಾಧ್ಯ 
ವಾದರೆ ಅವನು ಇಟ್ಟು ಕೊಳ್ಳುವ ಮಾನದಂಡವೇ ಅವನ ವಿಧಿ (Lw ), ಅವನು 
ಮಾಡುವ ರಸಾ ಸ್ವಾ ದ ಮತ್ತು ಪರೀಕ್ಷಣ ಇದೇ ಅವನ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನ 
(Method). ಇಂಥ. ವಿಮರ್ಶಕರ ವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದ » ಸಂತಿಕೆ, ಜೀವಂತಿಕೆ 
ಇರುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೆ € ವೆ ವಿಧ ವಿದ್ವರೂ ಅಂತಃಪ್ರವಾಹಿ ಹಿಯಾಗಿ ಒಂದು 
ಬಗೆಯ ಏಕಸೂತ್ರತೆ ಕಂಡು ಬಂದರೆ ಅಚ್ಚರಿಪಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. 
ಎಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯ ವೈವಿಧ್ಯ ಬೇರೆ, ವೈಗುಣ್ಯ ಬೇರೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹೆನಿರಿ 

ನಲ್ಲಿ ಬರುವ ಬರೆವಣಿಗೆಯೆಲ್ಲವೂ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಲಾರದು. ಇಂದಿನ ಪತ್ರಿ ಕಾಯುಗ 
ದಲ್ಲಿ ಹಲವಾರು ದ್ರ ನಿಕ ಸಾಪ್ತಾ ಹಿಕ ಮತ್ತು ಮಾಸಪ್ರತಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ ಪುಸ್ತ ಹುವಲೆಹೀಕನ 
ರ್ಶೆ ಬರುವುದುಂಟು. 


ರಡು ಹೊಗಳಿಕೆಯ 


ek 


ಎಂಬ ವಿಭಾಗವಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕೆಲವದ ರಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ವಿಮ 
ಬೇರೆ ಕೆಲವದರಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಪುಸ್ತಕ ಪರಿಚಯ ಹಾಗೂ ಒಂ 
ಇಲ್ಲವೆ ತೆಗಳಿಕೆಯ ಮಾತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಃ 
ಸ್ವಹಿತಕ್ಕಾ ಗಿ ಮುಖ ನೋಡಿ ಮಣೆ ಹಾಕುವ ಮತ್ತು ಆ 

ಒಜೆಹನಿರುವುದು- ಅಥವಾ ಸತ್ಯ ವನ್ನು ಹೇಳಿದರೆ ಸ್ಹಂತಕೆ ಆಗಬಹುದಾದ 
ಅಪಾಯವನ್ನು ಮುಂಗಂಡ ಕೆಲವರ " ಎಮರ್ಶೆ ಜ ಜೌಪಚಾರಿಕವಾದ., ಮೇಲುಮೇಲಿನ 
ಸ್ತುತಿಯಾಗಿ "ಸಮಾಕ್ಷೆಯೆಂಬ ಸೋಗು ಹಾಕುವುದು. ಇಲ್ಲವೆ ಪೂರ್ವಗ್ರಹಗ್ರಸ್ತವಾಗಿ 
ದೂಷಣೆಗಾಗಿ ದೂಷಣೆ ಎಂಬ ರೀಶಿಯ ಬರೆವಣಿಗೆ ಖಂಡಿತ ನುಡಿಯ ನೆಪದಲ್ಲಿ 
ನುಸುಳುವುದು. ಇದಾವುಡೊ ಯೋಗ್ಯ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲ. "ಇದನ್ನು 


ಟಿ 
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೪೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮುರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ವಿಮರ್ಶೆಯ ವೈವಿಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿ ಪ್ರಯೋಜನವೇನು ? ಮೂಲತಃ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ದೃಷ್ಟಿ ಮತ್ತು ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿಯೆ ವೈಗುಣ್ಯವಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. | 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅನೇಕ ರೀತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಈ ಎಲ್ಲ ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಗ:ಣಾಂಶ 
ವಿರುತ್ತದೆ.ಆದರೆ ಪರಿಪೂರ್ಣವೂ ಸಮರ್ಪಕವೂ ಆದ ವಿಮರ್ಶೆ ಇವುಗಳ ಸಮನ್ವಯ 
ದಿಂದ ಮಾತ್ರ ರೂಪತಾಳುತ್ತದೆ. ಒಂದೊಂದು ಕಾಲಕ್ಕೆ, ಒಂದೊಂದು ಪರಿಸ್ಥಿತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಆಯಾ ರೀತಿಯ ಆಗತ್ಯವಿತ್ತು ಎಂದು ಚಾರಿತ್ರಿಕವಾಗಿ ವಿವರಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯ 
ಎದೆ. ಆದರೆ ಅದನ್ನು ಆದರ್ಶವಾದ ವಿಮರ್ಶಪದ್ಧ ತಿ ಎಂದು ಹೇಳಲು 
ಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಈಗ ಈ ರೀತಿಗಳು ಯಾವು ಯಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸೋಣ. 
೧. ವಿವರಣ ಮತ್ತು ಗುಣಗ್ರಹಣ ಇವು ಪ್ರಧಾನವಾಗಿರುವ ರೀತಿ 
( Appreciative Method. )ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿಯ ವಿಷಯ 
ಮತ್ತು ರೂಪಗಳ ಪರಿಚಯದೊಡನೆ ಅವಶ್ರಮದ ವಿವರಣವೂ ಗುಣಗ್ರಹಣವೂ 
ಪ್ರಧಾನವಾಗಿ ಬಂದಿರುತ್ತವೆ. ಕೃತಿಯ ಉದ್ದೇಶ, ಆಶಯ ಇವುಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿ 
ಹೇಳುವುದಲ್ಲದೆ ಇಂಥ ವಿಮರ್ಶೆ ಅದರಲ್ಲಿರುವ ಗುಣಭಾಗವನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸು 
ತ್ತದೆ, ಅಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಕೃತಿಕಾರನ ಯಶಸ್ಸನ್ನು ಮೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿಯ ದೋಷ 
ಗಳನ್ನು ಈ ಬಗೆಯ ಬರೆವಣಿಗೆ ನಿರವಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಅವು ಅಲಕ್ಷಣೀಯ ಎಂಬಂತೆ 
ಬಹಳಾದರೆ ತೇಲಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹೊಸಯುಗವೊಂದರ ಪ್ರಾರಂಭ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲವೆ ಲೇಖಕನೊಬ್ಬನ ಪ್ರಾರಂಭಾವಸ್ಥೆ ಯಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಉತ್ತೇಜನಕಾರಿಯಾಗುವುದರಿಂದ ಇದಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನವಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಆಡಿ ಯಿಲ್ಲ. 
ಆದರೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಸಹ ಒಂದು ತೂಕ ಮತ್ತು ಸಂಯಮ ಅವಶ್ಯ. ಗುಣಗ್ರಹಣ 
ವೆಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದ ಗುಣಾತಿಶಯವ ಆದಕ್ಕೆ ಅಂಟಿಸಬಾರದು. ಆಪಾ ಮಾ 
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2೭ 


ಕು 


ಮುನ್ನುಡಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ರೀತಿ ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಮುನು 


ಅ ಮ 


೪ 

ಗಳ ಸ್ಪರೂಪವೇನಿರಬೇಕ 
ಎಂಬುದು ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಒಂದು ಕಠಿಣ ಪ್ರಶ್ನೆ .. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಆಂದರೆ ಗುಣದೋಷಗಳ ಪರೀಕ್ಷಣವು ಬಂದರೆ ಮುನ್ನು ಡಿ ಬರೆಯಲು 
ಕೇಳಿಕೊಂಡ ಲೇಖಕನು ದೋಷನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ ಮಿುಡುಕಿ ಮುದುಡಿಕೊಳ್ಳು 
ತ್ತಾನೆ. ಈ ಮುದುಡಿಕೆಯನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಿ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸಂತೋಷವಾಗುವಂತೆ ಬರೆ 
ದರೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಅಪ್ಪಾಮಾಣಿಕನಾಗುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಪ್ರಸಂಗಗಳನ್ನು ತಪ್ಪಿಸಬೇ 
ಕಾದರೆ ಮುನ್ನು ಡಿಯನ್ನು ಬಯಸುವ ಲೇಖಕರು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಏಮರ್ಶೆಯನ್ನು 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿನಿಧಾನ ೪೭ 


ಸ್ವಾಗತಿಸಬೇಕು; ಮುನ್ನು ಡಿಕಾರರು ಗುಣಗ್ರಹಣಪೂರ್ವಕವಾಗಿ ಲೇಖಕರ ಪರಿಚ 
ಯವನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಡುವುದರ ಜಿ ಜೊತೆಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಲು ಹಿಂಜರಿ 
ಯಬಾರದು. 

೨. ಉನ್ಮಿ ೇಲನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ (Interpretative Method) : ಈ ರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕನು ಕ್ಕ ತಿಯಲ್ಲಿ ಏನಿದೆ ಎಂಬುದರ ಸ್ಮೂ ಲಪರಿಚಯ ಇಲ್ಲವೆ ಆಶಯದ 
ವಿವರಣೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಮಾಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೃತಿಯ ಹೃದಯವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಮೇಲೆ 
ಕಾಣಲಾಗದ, ಒಳಗೊಳಗೆ ಹುದುಗಿರುವ ಅರ್ಥವನ್ನೂ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನೂ 
ಅವನು ಕಂಡು ಹಿಡಿಯುತ್ತಾನೆ, ತೆರೆದು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅಂತೇ ಇದನ್ನು ಉನ್ಮೀ 
ಲನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ ಎಂದು ಕರೆದಿದೆ. ಹಡ್ಡನ್ನನು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಉನ್ಮಿ ಸಂ 
ಕಾರ್ಯ ವಿಶಾಲ ಮತ್ತು ಕಷ್ಠ ; ತರವಾದದ್ದು. ತನ್ನ ಮುಂದಿರುವ ಕ್ಷ ಕೃತಿಯ ( ಅಂತ 
ರಂಗವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಅದನ ನ್ನು ವೇಧಿಸಬೇಕು; ಅದರ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಸೌಂದ 
ರ್ಯದ ಮತ್ತು ಶ ಶಕ್ತಿಯ ಗುಣಾಂಶಗಳನ್ನು ಪ್ರತ್ಯೇಕಿಸಬೇಕು; ಅದರಲ್ಲಿ ತತ್ಕಾಲೀನ 
ಯಾವುದು, ಶಾಶ್ವತ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಬೇಕು: ಅದರ ಅರ್ಥವನು 
ಬಿಡಿಬಿಡಿಸಿ ನಿರೂಪಿಸಬೇಕು; ಲೇಖಕನಿ ಅಂವ್ರ ಇರಲಿ ಇರದಿರಲಿ. ಅವನ ಕೃತಿ: 
ನಿರ್ಮಾಣಸಾಧನೆಗೆ ಪ್ರತ ಕ್ಷವಾಗಿ ಪ್ರೇರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ರುವ ಕಲಾಸಂಬಂಧಿ 
ಯಾದ ಮತ್ತು ನೈ ತಿಕ ತತ್ತ ಗಳಾವುವು ಎಂಬುದನ್ನು ನೇರವಾದ ಪರೀಕ್ಷಣದಿಂದ 
ವಿವರಿಸಬೇಕು. ಅೀಖಕನ" ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅಪ್ರಕಟವಾದದ್ದನ್ನು ಅವನು ಪ್ರಕಟಗೊಳಿ 
ಸುವನು. ಅದರ ಅಂಗಾಂಗಗಳ ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಇಡಿಯದರ ಜೊತೆಗೆ ಅವುಗಳ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನೂ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವನು. ಅದರ ಚದರಿದ ಅಂಶಗಳನು ಒಟ್ಟುಗೂ 
ಡಿಸಿ ಅವುಗಳ ಮೂಲ ಆಕರಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ ಕೃತಿವೈಶಿಷ್ಠ ಕೈ ಕಾರಣ ಹೇಳು 
ವನು. ಹೀಗೆ ತಿಳಿಹೇಳುತ್ತ. ತೆರೆಸರಿಸುತ್ತ ಮತ್ತು ೭ 
ಆಶಯ, ಅದರ ಅಂತರಂಗ, ಕಲಾವಂತಿಕೆಗಳನ್ನು ಅ 
ದರೆ ಅವನ ಕೆಲಸವಾಯಿತು. ಈ ಉನ್ಮೀಲನದಿಂದ ಅದು ತನ ತಾ 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು.! ಉನ್ಮೀಲನಾತ್ಮ ಕ ಪದ್ಧ ತಿಯಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸ: 
ತಿಕತೆಯನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಕ್ರಮವೊಂದಿದೆ. « ಅಸು ಟಿವೂ ನಿಗೂಢವೂ ಆದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುವ ಬಗೆಯೂ ಇರುತ್ತದೆ. ರಾಮಾಯಣ ಕಥೆಗೆ ವಿವರ ವಿವ 
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ಇಲ್ಲ ಜಾ ಸ್‌ ಸ್‌ ತ್‌ _ 
ವುದು ಎರಡನಯ ಪ್ರಕಾರವನ್ನಬಪುದು. 


1 W.H. Hudson: An Introduction to the Study of Literatuie, 
pp. 356. 


೪೮ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಯಾವೊಂದು ಕಥಾನಕ ಇಲ್ಲವೆ ವಸ್ತುವಿನಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ತೋರುವ ತಾತ್ವಿ ಕ ಧ್ವ ದಿ 
ಯನ್ನು ವಿವರಿಸುವುದು. ಇದು ಮೂರನೆಯ ಪ್ರಕಾರ. ಕಾಳಿದುಸನ ಶಕುಂತಲ 
ನಾಟಕದ ಪೂರ್ವಭಾಗದಲ್ಲಿ ದ್ರೆ ಹಿಕ ಆಕರ್ಷಣೆಯಾಗಿ ತೋರಿದ ಪ್ರೇಮವು ಉತ್ತರ 
ಭಾಗದಲ್ಲಿ ದುರ್ವಾಸ ಸಮುನಿಯ ಶಾಪದಿಂದ ಕಪ್ಪ ಕ್ಕೊ ಳಗಾಗಿ ಅದರಿಂದ ಪುನೀತ 
ವಾಗಿ ಉನ [ತಭೂಮಿಕೆಯನ್ನು ಪಡೆಯಿತು ಎಂಬ ಶರೀರ ಶ್ರಿನಾಥ ಠಾಕೋರರ ವಿವ 
ರಣೆ ಈ ಪ್ರ ಕಾರಕ್ಕೆ ಉತ್ತಮ ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿದೆ. 

೩. ತುಲನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ (Comparative method) : ಲೇಖಕನ ಇತರ 

ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹಾಗೂ ಇತರ ಲೇಖಕರ ಸದೃ ಶ ಕೃ ತಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ ಸಾಮ್ಯ 
ಭೇದಗಳ ವಿವರಣೆ ಮಾಡುವುದು ಈ ರೀ ತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಲಕ್ಷಣ. ಇದು ಉನ್ನೀಲ 
ನಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾಗಿ ಅಥವಾ ಪ್ರ ತ್ರೇಕವಾಗಿ ಬರಬಹುದು. ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಯ 
1 ವಾದ ಮೂ ಲ್ಲ ಮಾಪನಕ್ಕೆ ಸ್ಥಾನವಿಲ್ಲ. ಯಾವುದೇ ಸಮರ್ಪಕವಾದ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಪ ತೈ ಕತೆ. ಅಸಾಧ್ಯ. ಮತ್ತು ಅನಿಷ್ಟ. ತುಲನಾತ್ಮ ಕ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಗ್ಗ ಆಕರಗಳನ್ನೂ ಇತರ ಪ್ರಭಾವಗಳನ್ನೂ ಅನುಲಕ್ಷಿಸಿ ಓದು 
ಗನು ಸರಿಯಾದ ತೀ ರ್ಮಾನವನ್ನು ಕ್ಸ ಗೊಳ್ಳು ವಂತೆ ನೆರವಾಗುವನು. ತುಲನಾತ್ಮಕ 
ರೀತಿಯಿಲ್ಲದೆ ಹೋದರೆ ಕೆಲವು ಸಲ ಪಳಗಿದ ವಿಮ ರ್ಶಕರು ಕೂಡ ಅವಾಸ ವಸ್ತು. ತಿ 
ಅಥವಾ ನಿಂದೆಗಳಿಂದ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅನ್ಯಾಯ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಆಲ್ಲದೆ ಅವರ 
ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ತಪ್ಪುತಡೆಗಳಾಗುವ ಸಂಭವವಿರುತ್ತದೆ. ಈ ರೀತಿಯ ಅನುಸರಣಕ್ಕೆ 
ಏಮರ್ಶಕನು ಬಹುಶ್ರುತನಾಗಿರಬೇಕು. ತನ್ನ ಭಾವೆ 'ಯೆಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಇತರ ಪ ಮುಖ 
ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ರಚಿತವಾಗಿರುವ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ನಿಕಟಪರಿಚಯವನ್ನು ಪಡೆದವನಾಗಿರಬೇಕು. 
ಇಲ್ಲವೆ ಇಂಥ ರೀತಿಗೆ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯ ನ್ನು ಒದಗಿಸುವ ಸಂದರ್ಭಗ್ರಂಥಗಳಾದರೂ 
ಉಪಲಬ್ಧ ವಾಗಿರಬೇಕು. 

2 ನ್ಯಾ ಯಪರ ರೀತಿ ;-- ( Judicial Method ): ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ನಾ ,ಯಾಧೀಶನ ಹಃ ನ್ಯಾ ಯದ ತಕ್ಕ ಡಿ ಹಿಡಿದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಸ ತಿಗಳನ್ನು ತೂಗಿ ಅವು 
ಗಳ ಮೂಲ್ಯ ವನ್ನು ಗುಣಾನುಕ್ತ ಮ ದಿಂದ ಗೊತ್ತು ಪಡಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯವಾ 
ಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಿಯವುಳ್ಳ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಆಧಾರವಾದ ಕಲ್ಪನೆ 
ಯೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ದನಿಯ ಮಗಳು ನೀತಿಯ ನಿಯಮಗಳಂತೆ ಆಥವಾ ರಾಜದ 
ಕಾಯದೆ ಕಾನೂನುಗಳಂತೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಅಂದರೆ ₹ ಬಾಹ್ಯ ಶಾಸ ಸನವೊಂದರಿಂದ ಅನ್ನು 
ಹೇರಲಾಗುತ್ತದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಆ ನೀತಿನಿಯಮಗಳು ಮತ್ತು ಕಾಯದೆ ಕಾನೂನುಗಳು. 
ಸಾಮಾನ್ಯ ಮನುಷ್ಯ ನಿಗೆ ಬಂಧನಕುರಿಯಾಗಿರುವಂತೆ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ನಿಯ 
ಮಗಳು 'ಬಂಧನಕಾರಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ವಗೃ ಹೀತವಾದ ಮಾತೆಂದರೆ 


ಕ್ಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನ ೪೯ 


ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಗಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಿಯಾದ, ಬದಲಾವಣೆ ಹೊಂದದ ಅಳತೆ 
ಗೋಲುಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು. ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅವು ಒಂದೇ ರೀತಿ 
ಯಾಗಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತಿಳಿದಿರುವುದುಂಟು. ಹಳೆಯ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಈ ರೀತಿ ಹೆಚ್ಚು ಪ್ರಚುರವಾಗಿತ್ತು. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯವು 
ಒಂದು ಮಹತ್ವದ ಅಂಗವೆಂಬುದು ನಿಜ. ಆದರೆ ಅದು ತೀರ ಕಟ್ಟು ನಿಟ್ಟಾದ 
ಕಾನೂನುಬದ್ದ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗಬಾರದು.. ವಿಮರ್ಶೆ ವವ ಆಧಾ 
ರದ ಮೇಲೆ ಕೊಡುವ ತೀರ್ಪು ಅಲ್ಲ. ಅದು ಒಂದು ಜಟಿಲ ಮತ್ತು ನಮನ- 
ಶೀಲ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಮತ್ತು ಪ್ರಕ್ರಿ ಯೆಯಾಗಿ ರೂಪತಾಳುವ ತೀರ್ಮಾನ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಯ ಇತರ bp ಬೂಡತಗೆ ಸೇರಿಕೊಂಡು ಅವುಗಳ ನನೆಕೊನೆಯಾಗಿ ಮೂಲ್ಕ 
ನಿರ್ಣಯವು ಬರಬೇಕು. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಉನ್ಮೀಲನಾತ್ಮಕ ಮತ್ತು ತುಲ 
ನಾತ್ಮ ಕ ರೀತಿಗಳ ಪರಿಣತಿಯಾಗಿ ಬರಬೇಕು. ಈ ಶತಮಾನದ ಪಾಶಾ ತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ಹೊಸ ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಸಿದ್ದಾ SS 
ಆಯ್‌. ಎ. ರಿಚರ್ಡ್ಡ ಅವರಿಂದ ಮಾ ಗಿದೆ. . ಅದು ಈ ನ್ಯಾಯಪರ 
ರೀತಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾದುದು. ಮುಂದಿನ 
ಪರಾಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡಲಾಗುವುದು. ಕ 

೫. ಅನುಗಮನಪ್ರಧಾನವಾದ ಶಾ deತಿ:—(Inductive Method) 
ನ್ಯಾಯಪರ ರೀತಿಗೆ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಈ ರೀತಿ ಹುಟ್ಟಿಕೊಂಡಿತು. 
ಇದರ ಪ್ರಮುಖ ಪ್ರತಿಪಾದಕನಾದ ವ ಕೌಲನ ನು ವೈಜ್ಞಾನಿಕ ದೃಷ್ಟಿಕೋನವನ್ನೂ 
ಪದ್ದ ತಿಯನ್ನೂ ಈ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡಿಸಿಕೊಂಡನು. ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ 
ನಿಂದೆ-ಸ್ತು ತಿ. 'ಗುಣ-ಅವ ಗುಣ ಇದಾವುದೂ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ೇತಿಯಲ್ಲಿ ಬರುವುದಿಲ್ಲ. 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೀತಿಕಾರನು ಸಾಹಿತ್ಯಸಂಗತಿಗಳನ್ನು ನಿಸರ್ಗ ಸಂಗತಿಗಳಂತೆ ಇದ್ದ ಹಾಗೆ 
ಅವಲೋಕಿಸಿ, ಯಾವ ತತ್ತ ಗಳನ್ನು ಆಧರಿಸಿ ಅವು ರೂಪಗೊಂಡಿವೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಗೊಳಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾನೆ. ಹಳೆಯ ನ್ಯಾಯಪರ ರೀತಿಗೂ ಈ ಶಾಸ್ತ್ರಿ €ಯ 
ರೀತಿಗೂ ಇರುವ ಮೂರು ವೃತ್ಯಾ ಸಗಳನ್ನು ಮೌಲ್ದನ್ನನು ವಿವರಿಸಿದ್ದೂ ನೆ. ೧) ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಗಳನ್ನು ತೂಗಿ ಅವುಗಳ ಗುಣಾ ನುಕ್ತ ಮವನು ಹಳೆಯ ರೀತಿ ಗೊತ್ತುಪಡಿಸು 
ತ್ತದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೀತಿಗೆ ಇದು ಹೊರತು. ಈ ರೀತಿಕಾರನಿಗೆ ಕ್ಷತಿಗಳ ಗುಣಾಂಶದ 


೨ 
ತರತಮಭಾವವು ಗೊತ್ತಿರುವದಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳ ಪ್ರಕಾರಭೇದವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಅವನು 
ಗುರುತಿಸುತ್ತಾನೆ. ಶೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌ ಮತ್ತು ಬೆನ್‌ಜಾನ್ಸನ್‌ ಇವರ ನಾಟ್ಕಲೇಖನ 
ತಂತ್ರಗಳನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಇನ್ನೊ ದು ಹೇಗೆ ಬೇರೆ ಎಂಬುದನು ಅವನು 
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ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಯಾವುದು ಹೆಚ್ಚು, ಯಾವುದು ಕಡಿಮೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
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೫೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಜಳಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಶಿ 
a 


ಅವನು ಹೇಳುವುದಿಲ್ಲ. ೨) ಹಳೆಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಯಮಗಳು ನೀತಿಯ 
ಇಲವೆ ಕಾನೂನಿನ ನಿಯಮಗಳಂತೆ ಬಾಹ ೫ ; ಶಾಸನದಿಂದ ಏರ್ಪಟ್ಟಿದ್ದು ಕಲಾವಿದನಿಗೆ 
ಇರಿಯಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಹೊಸರೀತಿಯ ಲಿ ಇಂಥ ನಿಯಮಗಳೇ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. 
ನಿರ್ಗವಿಜ್ಞಾ ನ ಹೇಗೆ ನಿಸರ್ಗನಿಯಮಗಳಿ ೪ರುತ್ತವೋ ಹಾಗೆ ಈ ರೀತಿಯ 
ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಯಮಗಳಿರುತ್ತವೆ ವೆ. ಅಂದರೆ ಅವು ಸತ್ಯಸಂಗತಿಗಳಿಂದ 
ಆನುಮಿತವಾದ ಸಿದ್ಧಾಂತಸೂತ್ರಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ ಬ. ಅವನ್ನು ಯಾರೋ ಹೊರಗಿನಿಂದ 
ಇ ವುದಿಲ್ಲ, ೩) ಹಳೆಯ ರೀತಿಯ ಮೇರೆಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ್ಕ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ 
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ಠಿ 2 

ಸ್ಥಿ ರಸ್ತ ರೂಪದ ಪ ಶ್ರಿಮಾಣಗಳು (ಗಔxed standards ) ಇರುತ್ತ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 
ರೀತಿಯ ೪ ಇಂಥ ಪ ಪ್ರಮಾಣಗಳು ಇರು ಜಾ ಅವುಗಳ ಸಂಭವನೀಯತೆಯ ನ್ನೂ 
ಅದು ಒಪ್ಪ ವುದಿಲ್ಲ. ಎಏಜಾ ನ ನಿವು ಪರೀಕ್ಷಿಸು ಎಲ ಸಂಗತಿಗಳಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಕೂಡ 


ವಿಕಸನಶೀಲವಾದದ್ದು. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಆದ್ದರಿಂದ ಶಾಶ್ವತವಾದ ಪತಾತ 


ಲ ಕಾ 
ವೃರ್ಥವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಲೇಖಕನ ಹ ನಿಯಮ 
ವನ್ನು ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯೆ ಕಾಣಬೇಕು. ಅದನ್ನು ಬೇರೆ ಲೇಖಕನ ಕೃತಿಗೆ 

ಒಕ 


ಅನ್ಯಯಿಸಲಾಗದು. |! ಈ ರೀತಿಯಂತೆ ಯಾವೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಬೆಲೆಕಟ್ಟು 
ವುಶು ಇಲ್ಲವೆ ಮೂಲ್ಯ ನರಿಯ ಮಾಡುವುದು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕಾರ್ಯವಲ್ಲ. ವ್ರ ಯ 
ಕಿಕವಾದ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಬದಿಗಿಟ್ಟು ಗುಣನಿರ್ಣಯದ ವಿಚಾರವನ್ನು ಬೆಟ್ಟು 
ಕೊಟ್ಟು, ವಿಮರ್ಶಕನು ವಿಜ್ಞಾ ನಿಯ ವಳ ಾೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪರಿಶೋಧನೆ 


ಬ 
ಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗುತ್ತಾನೆ. 
೬. ಐತಿಹಾಸಿಕ ರೀತಿ ( Historical ಭೂ: — ಮೇಲಾ ಣಿಸಿದ 


ಎರಡೂ ರೀತಿಗಳು ಒಂದೊಂದು ತುದಿಗೆ ಹೋಗಿ ನಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಯ 
ನಿರ್ಣಯದ ಹಳೆಯ ರೀತಿ ಗ್ರಾಹ್ಯವಲ್ಲವೆಂದು ತಿಳಿದುಕೊಂಡರೂ ಸಹ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ನ್ನು ತೂಗಿನೋಡುವ ಮತು ೨ ಬೆಲೆಕಟ್ಟುವ ಏಮರ್ಶಕನ ಅಧಿಕಾರವನ್ನು 
ಕಸಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಐತಿಹಾಸಿಕ ರೀತಿಯ ಅನುಸರಣೆಯಿಂದ ಈ ಬಗೆಯ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಶಕ್ರ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ವಿಮರ್ಶಕನಾದ ಶೆರರ್‌ ಎಂಬವನು 


ಮಿಲ್ಬನ್ನನ " ಪ್ಯಾರಾಡೈೆಜ ಲಾಸ್ಟ” ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ಉದಾಹರಣೆಯಾಗಿ ತೆಗೆದು 
ಕೊಂಡು ತ ತನ್ನ ಈ ರೀತಿಯನು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿದ್ದಾನೆ. | 


A 


A NN 
1 W.H. Hudson : An Introduction to the study of Literature 
pp: 357-361]. | 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಧಿನಿಧಾನ ೫೧ 


ಈ ಕೃತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ವೊಲ್ಟೇರನಿಂದ ಅತಿದೂಷಣೆ, ಮೆಕುಲೆಯಿಂದ ಅತಿಪ್ರಶಂಸೆ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾಗಿದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ಯಾವುದೂ ಸರಿಯಾದ ತೀರ್ಮಾನವೆಂದಾಗದು. 
ಯಾಕಂದರೆ ಇವು ಪೂರ್ವಗ್ರಹದೂಷಿತವಾಗಿರುತ್ತವೆ, ವಿಮರ್ಶಕರ ವೈ ಯಕ್ತಿಕ 
"ವಿಕ್ಷೇಪ`ಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. . ಸಾಹಿತೃನಿರ್ಣಾಯಕನಲ್ಲಿ ಎನ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಮಿಗಿಲಾಗಿ ನಾವು 
ಅಪೇಕ್ಷಿಸುವ ಅಲಿಪ್ತತೆ ಹಾಗೂ ನಿಷ ಕ ಕ್ಷಪಾತತನ ಈ ಗುಣಗಳು ಅವುಗಳಲ್ಲಿಲ್ಲ, ನೀವು 
ಐತಿಹಾಸಿಕ ರೀತಿಯನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದರೆ ಮಾತ್ರ ಆತಿರೇಕಗಳಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆಹೊಂದಿ 
ಯಾವೊಂದು ಕೃ ತಿಯಲ್ಲಿರುವ ಗುಣಗಳನ್ನು ` ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಈ 
ರೀತಿಯ ಪ 5 ಕಾರ ಕೃತಿಯನ್ನು ಅರಿತ ಕೊಳು ವುದು ಮುಖ್ಯ. ವಿವರಿಸುವುದು ಮುಖ್ಯ, 
ತೂಗಿ ನೋಡುವುದಲ್ಲ. ತೀ ಪ್ಪ ಕೊ ಇಡುವುದಲ್ಲ. ಜು ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಕೃತಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದಿದೆ, ಕೃತಿಕಾರನ ಪ್ರತಿಭೆ ರೂಪತಾಳಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಈ ರೀತಿ 
ವಿಶದಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಬ ಇದರಲ್ಲಿ ವ್ಯ ಂಕ್ಷಕವಾದ ಬೇಕುಃ €ಡಗಳನ್ನು ಬದಿಗಿಡ 
ಬೇ ಕಾದ್ದು ಮೊದಲನೆಯ ಕೆಲಸ. ಆಮೇಲೆ ವಿವರಣೆ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಯಬೇಕು. 
ಮೌಲ ನ್ನನ ಹಾಗೆ ಈ ಬಗೆಯ ಉನೀಲನದಿಂದ ಮುಂದೆ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ 
ಹೋಗಲೇ ಕೂಡದೆಂದು ಶೆರರನು ತೀರದ ಅವನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನ 
ಶೀಲಸ್ತಭಾವಗಳ ವಿಶ್ಲೆ "ಷಣೆ ಮತ್ತು ಅವನ ಯುಗದ ಅಭ್ಯಾಸ ಇವುಗಳಿಂದ ಸಹಜ 
ಸ್ಪೂರ್ತವಾಗಿ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಯೋ ಜಿ ಆಕಲನವಾ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಆಕಲನವು 
ಆಯಾ ಕ ತಿಯನ್ನು ತೂಗಿ ಹ್‌ ಆಡಿ ಬೆಲೆ ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಬೆ ಬೇಕಾದ ಮಾನದಂಡವನ್ನು 
ನಮಗೆ "ಒದಗಿಸಿ. ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಯಾರೋ ಬೇರೆಯವರು ಆಕಸ್ಮಿಕವಾಗಿ ಬಂದು 
ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ತಮಗೆ ತೋರಿದಂತೆ ತೂರಿಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕಿಂತ ಆ ಕೃತಿಯೇ ತವ 
ಮೇಲೆ ತಾನೇ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಮಾಡುತಿ ರುವುದೇನೊ ಎನ್ನು ವಂತೆ ಈ ಪದ್ಧತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಆಗುತ್ತದೆ.! 

ವಿಮಶ*ಸುಲ್ರಿ ಇವಲ್ಲದೆ ಇನ್ನೂ ಹಲವಾರು ರೀತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳ 


ಷ್ಟ 


ಉಪಯೋಗದಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಶೆ ೈಲಿಗಳಿರುತ್ತ ವೆ. ಈ ವೈವಿಧ್ಯವು ಕಾಲ 


ಕಾಲಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುವುದು ಸ _ಭಾವಿಕ್‌. ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶೆಯ ರೀತಿಗಳನ್ನು 


= 


ಕೆಳಗಿನಂತೆ ಪಟ್ಟಿ ಮಾಡಿ ಲೇಖಕರೊಬ್ಬರು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾದ ಎವರಣೆ ನೀಡಿರುವುದನ್ನು 
ಗಮನಿಸುವುದು "ಉಪಯುಕ್ತ ವಾದೀತು:0) ಪಠ್ಯವಿಷ 2ಕ(Textual), ೨) ಮಾರ್ಗ ಪರ 
(classical), ೩) ನವಮಾರ್ಗಪರ (260-01255101) 4) Romantic (ರಮ್ಮ) 


೫) ನ್ಯಾಯಪರ (Judicial) ೬) ವ್ಯಕ್ತಿಭಾವನಾಪ್ರಧಾನ (Impressionistic), 


1. W.H. Hudson : An Introduction To tke Study of Literature 
pp. 361-364. 


೫೨ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


೭) ತಾಂತ್ರಿಕ (Technical), ೮) ರೂಪವಿಷಯಕ (Formal), ೯) ಚಾರಿತ್ರಿಕ 
(Biographical). ೧೦) ಸೋ (Sociological), ೧೧) ಸಾಕಾರ 
(Marxist), ೧೨) ವ ನೋವೆ ಜ್ಞಾನಿಕ (Psychological), ೧೨) ನೀತಿಪ್ರಧಾನ 
(Didactic), ೧೪) ಸೌಂದರ್ಯವ 5 ಧಾನ (Aesthetic), ೧೫) ಮೂಲ್ಯ ಮಾಪನಪರ 
(Evaluative). | 

ಹಡ್ಸನ್ನನು ವಿವರಿಸಿದ ಐದಾರು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಇಲ್ಲಿ Regie 
ಕೆಲವು ಬೇರೆಯಾಗಿವೆ. ಬೇರೆಯ ರಾದವುಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ » ಸಾಧನಕ್ಕೆ ಕೆಲವು 
ಮಹತ್ತ ಕೊಡುತ್ತವೆ, ಅಭಿವೃಕ್ಷಿಯ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ಮಹತ್ವ ಕೊಡುತ್ತವೆ. 
ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕಾರದಲ್ಲಿ ತಾಂತ್ರಿಕ, ರೂಪವಿಷಯಕ, ಸೌಂದರ್ಯಪ ರಧಾನ 
ಇವನ್ನು ಪರಿಗಣಿಸಬಹುದು. ಇವುಗಳ ಳಲ್ಲಿ ತಂತ್ರ, ರ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಕಲೆ ಅಥವಾ 
ಸೌಂದರ್ಯ ಅಂದರೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಸಾಧನಪ್ಪ ಚಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಮಹತ್ವ ದೊರೆ 
ಯುತ್ತದೆ. ಕ್ರ ತಿಯ ಬೆಲೆ ಅದರ ಕಲೆಯ ಲಿರುತ್ತದೆ, 


ನೀತಿ, ಕಲೆಗಾಗಿ' ಕಲೆ ಈ ಬಗೆಯ ಸೂತ್ರಗಳು ಇಂಥ geese ಅತಿ 
ರೇಕದಲ್ಲಿ ಜನ್ಮತಾಳಿರುತ್ತವೆ. ಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಮ ಹತ್ತ ಕೊಡುವ ಪ್ರಕಾರ 
ದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾಜಿಕ, ಸವ:ತಾವಾದಿ. ಮ ನೋವೈಜಾ ಸಿನಿಕ, ನೀತಿಪ್ರಧಾನ ಈ ರೀತಿ 
ಗಳು ಸಮಾವಿಷ್ಟವಾಗುತ್ತ ಕೃತಿಯ ಬೆಲೆ ಅದರ ಆಶಯದಲ್ಲಿರುತ್ತ ದೆ ಕೃತಿಗೆ 


ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಮಾಜಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ. ಒಂದು ವಿಚಾ ರಪ್ರಣಾಲಿ ಇರಬೇಕು, “ಲೆ 
ಇರುವುದು ನೀತಿಗಾಗಿ, ಕಲೆಯೆ. ಂದರೆ ಪ್ರಚಾರ ಈ ಒಗೆಯ ಸೂತ್ರಗಳು ಇಂಥ 
ವಿಮರ್ಶನ ಪದ್ಧ ತಿಗಳ ಅತಿರಂಜಿತ ಸ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕಾಣಿ *ಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ಭಾರ 
ತೀಯ ೫% ನವ್ಯಮೂಮಾಂಸೆಯಲ್ಲಿಯೂ ರೀತಿಪ್ಪಧಾನ ಮತ್ತು ನೀತಿಪ್ರಧಾನವಾದ 
ವಿಮರ್ಶನದೃಷ್ಟಿಗಳು ತಲೆದೋರಿವೆ. ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಗುಣ, ಅಲಂಕಾರ, ರೀತಿ, 
ರಸ್ತ. ಧ್ವನಿ, 'ವಕ್ತೊ "ಕ್ರಿ, ಔಚಿ ಕಿತ್ತ ಈ ಮುಂತಾದ: ಪದಗಳಿಗೆ ಸೀಮಿತವಾದ ಅರ್ಥ 
ವನ್ನು ಕಲ್ಪಿ ಬಾಡು ಹಿಂದಿನ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ತಂತಮ್ಮ ಪಂಥಗಳನ್ನು ಮಾಡಿಕೊಂ 
ಡಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಕಷ್ಟು ವಾದಭೂಮಿಯನ್ನು ನರ್ಮಿಸಿಕೊಂಡಿದ್ದಾರೆ. ಜೊತೆಗೆ 
ಸಮೆನ್ವ ಯದ ಪ್ರ ಯತ ತ ವೂ ಆಗಿದೆ. 


ಸಮಗ್ರ ನಿಮರ್ಶೆಯ ನಾಲ್ಕು ಅಂಗಗಳು 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ್ಹವಿಧಿವಿಧಾನದಲ್ಲಿ ಏಕರೂಪತೆ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಏಕ 
ಸೂತೃತೆ ಅಥವಾ ಏಕಾತ್ಮತೆ ಇರುವುದು ಅವಶ್ಯ. ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 


KS, 


SN 
1. M.G. Bhate : Literature and Literary criticism, pp: 37-49 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮೆರ್ಶೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನ ೫೩ 


ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಸಮಗ್ರವಾದ ಸರ್ವಸಂಗ್ರಾ ಹಕವಾದ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಮುಖವಾದ 
ನಾಲ್ಕು ಅಂಗಗಳಿರಬೇಕು. ೧ ರಸಗ್ರಹಣ ೨ ಉನ್ಮಿ (ಲನ ೩ ವಿಶೇಷ 


ಒರು ಮ 
೪೧ 


೪ ಮೂಲ್ಕ ನಿರ್ಣಯ. ಈ ನಾಲ್ಕು ಅಂಗಗಳನ್ನು ಯಾವ ಕ್ರಮದಿಂದ ಯಾವ ಬಗೆ 
ಯಲ್ಲಿ ತರಬೇಕೆಂಬುದು ಆಯಾ ವಿಮರ್ಶ ಕನಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯ. ಆದರೆ 
| ಇದ್ದ ರೇನೇ ವಿಮರ್ಶೆ ಪರಿಣತನಾದ ಮತ್ತು ತಜ್ಞನಾದ ಸಹೃದಯನ ಸ 
ಕ್ರಿಯೆಯಾಗಿ ಸಮತೋಲ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾಗಿ ಹೊರಪಡು ತ್ತದೆ. ಆ ಈ ವಿಮರ್ಶ 
ಅಕತಿನರು ತಂತಮ್ಮ ಅತಿಅವಧಾರಣೆಯಿಂದ ಬಿಡುಗಡೆ ಹೊಂದಿದರೆ ಈ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತವೆ. ರಸಗ್ರಹಣ. ಉನ್ಮೀಲನದ ರೀತಿಗಳನ್ನು 
ಅವಿರೋಧವಾಗಿ ಒಳಗೊಳ್ಳಬಹುದು. ಮೂಲ ಮಾಪನಕ್ಕೆ ಅವಕಾಶಕೊಟ್ಟರೆ 
ತುಲನಾತ್ಮಕ ರೀತಿ ಮತ್ತು ಐತಿಹಾಸಿಕ ರಿ 
ಗುಣ ದೋಷ ಪರೀಕ್ಷಣದಲ್ಲಿ ಅಳವಡಬಹುದು. 
ಮಾನದಂಡವನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡರೆ ನ್ಯಾಯಪರ 
ಬಹುದು. ಸಾಹಿತ್ಯನಿರ್ಮಿತಿಯ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪವ ನ್ನು ಅ ಅರಿತುಕೊಂಡು ಬಳಸಿದರೆ 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೀತಿಯೂ ಇದರ ಬೌದ್ಧಿಕ "`` ವಿಶ್ಲೇಷಣದಲ್ಲಿ ಏಕಜೀವವಾಗಿ ಬರ 
ಬಹುದು. / ಅತಿಶಾಸ್ತ್ರಿ €ಯತೆ ಮಾತ್ರ ಇದರೊಡನೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಲಾರದು. 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯವೆನ್ನುವ ನಿಮರ್ಶರೀತಿಯ ಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಕನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಸ್ಮಾನವಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ನ್ಯಾಯ ಪರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೋ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯವೇ ಮುಖ್ಯ ೦ದು 
ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಸಮನ್ನಿ ತ ಸಮಗ್ರ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿರೋಧವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸ 
ಬಹುದೆಂದು ನಾವು ಸೂಚಿಸಿದ್ದೆ ವೆ. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ 
ಚರ್ಚಿಸುವುದು ಅಗತ್ಯ. 'ಸಾಹಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಅಂಗವನ್ನು ಎತ್ತಿ 
ಹೇಳಿದರೂ, ಯಾವ ರೀತಿಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶೆಮಾಡಿದರೂ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ಕೃತಿಯ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯ ವಿ ಷಯದಲ್ಲಿ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾದ ಪ್ರಪಸ್ರಿಯಂ ತ 
ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವಂತಿಲ್ಲ. ಅದು ಕೆಲವು ಸಲ ಅಪ್ರಕಟವಾಗಿರಬಹುದು, ಅಪ್ಪ ಗ್ರಧಾನ 
ವಾಗಿರಬಹುದು. ಕೃತಿಯ ಯೋಗ್ಯತೆಯೆ ೦ದರೆ” ಸಾಹಿತ್ಯ ದೃ ಬೃಹಿಂದೆ ಅದರ 
ತೂಕ, ಇತರ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ ಅದರ ಗುಣಾನುಕ್ರಮ, ಈ ಎಲ್ಲದರಲ್ಲಿ 
ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯವಿದ್ದೆ € ಇರುತ್ತದೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಎಂಥ ಸಮರ್ಥ ವಿಮರ್ಶಕನೂ 
ಮೂಲ್ಯವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವಲ್ಲಿ ಅಸಮರ್ಥ ೯ನಾಗಬಹುದು, ಆಚೀಚೆ ತೂಗಾಡ 
ಬಹುದು. ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯದ ಬಗ್ಗೆ ಭಿನ್ನಾಭಿಪ್ರಾಯಗಳೂ ತಲೆ 
ದೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯವು ಅನಾವಶ್ಯಕವೆಂದು ಇದರಿಂದ 
ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಇಷ್ಟೇ ಯಾಕೆ, ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ಇಲ್ಲವೆ ಮೂಲ್ಯಮಾಪನ 


ಚಿ 


ನ 


೫೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


(Evaluation or Judgement) ಇದೇ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ ರಶಮುಖ ಉದ್ದೆ ೇಶವೆಂದು 
ಹೇಳಿದ್ದು ೦ಟು. ರಸಗ್ರಹಣ, ಉನ್ಮೀಲನ, ವಿಶ್ಲೇಷಣ ಇವೆಲ್ಲ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣ ಯದ 

ಪ್ರಮುಖ ಉದೆ ಸ ೇಶಪೂರ್ತಿಗೆ BEES ತ್ತವೆ ಎಂದೂ ಹೇಳಿದ್ದು ಟಿ. 
ಕಳೆದ ಕೆಲವು ವ ರ್ಷಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ವಿವರಣೆ (ಭೋಗ) ವಿಮರ್ಶಕನ ಮುಖ್ಯ 
ಕರ್ತವ್ಯವೆಂಬ ಸಿದ್ಧಾಂತವು ಮುಂದೆ ಬಂದಿದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಮ ಲ. 
ಮಾಪನವನ್ನು ಬಹಿಷ್ಕರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಘಾ ಕೈ ಏನಾದರೂ 
ಬೆಲೆಯಿರುವುದಾದರೆ ಮೂಲ್ಯ ಮಾಪ ನದಲ್ಲಿ ಪರ್ಯವಸಾನ ಹೊಂದುವ ರೀತಿಯೇ 
ನಿಜವಾದ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯರೀತಿ ಎನ್ನ ಬಹುದು. ಶಾಸಿ ೀಯವೆಂಬ ಹೆಸರು ಹೊಂದಿದ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯೂ ಮೂಲ್ಯಪ್ಪ ಪ ್ರಜ್ಞೆ ಹೆ ಹೇಗೆ ನುಸುಳಿಕೊಂಡು ಬರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಹಡ ನ್ನ ನು ಸರಿಯಾಗಿ ತೋರಿಸಿಕೊಟ್ಟಿ ದ್ದಾನೆ ನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ gid ಬ” ವನಸ್ಪತಿ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ಇಲ್ಲವೆ ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರ ದಂತೆ ಇ ಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಭಟ್ಟಿಗೆ ಇಳಿಸುವುದು 
ಅಶಕ್ಕ ವೆಂಬ ಮಾತಂತೂ ಇರಲಿ, ಮೂಲ್ಕ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಅದರ ರಾಜ್ಯದಿಂದ 
ಹೊರದೂಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲ. ಅವು ನಮ ಗಮನವನ್ನು ತಾನಾಗಿ ಸೆಳೆಯು 


ತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಿಂದ ನಾವು ತಪ್ಪಿಸಿ ಕೊಳ್ಳುವಂತಿಲ್ಲ. ನಮ್ಮ ವ್ಯಾಸಂಗದಲ್ಲಿ ಅವು 
ಗಳಿಂದ ನಮಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶನ ವು ಅವಶ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯಿರುವುದಿಲ್ಲ. ಸತ್ತ, ಅಸತ್ಯ, ಭಾವನಿಕ ಶಕ್ತಿ, ಕಲಾತ್ನ ಕವಾದ 
ಪ್ರಭಾವ ಇಂಥ ಅಂಶಗಳಿಗೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಲಿ ಅವಕಾಶವಿರು ವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯವು. ಕಲೆಯ 
ಎವಿಧ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವನವನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತೇ ಅರ್ಥವಿಕೆ ಮತ್ತು 
ಕಲಾವಂತಿಕೆ ಈ ಎರಡೂ ಗುಣಗಳಿಂದ ಅದನ್ನು ಅಜಯ ಬೇಲ ಕ ಆದ್ದರಿಂದ 
ಮೇಲ್ಕಾ ಣಿಸಿದ ಅಂಶಗಳು ಅದರ ಜೀವನಾದಿಯ ಯಾಗಿರುತವೆ. ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ್ತ್ರದ 
ಅಭ್ಯಾ ಸದಲ್ಲಿ ಒಂದು ವಿಶಿಷ ಪದಾರ್ಥದ ಸ್ಹ್ವರೂಪವೇನು, ಆ ಸರ :ಪವನ್ನು ಅದು 
ಹೇಗೆ ಪಡೆಯಿತು ಏಟದೇ ನಮ್ಮ ಏಚಾರಣೆಯ ಗುರಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ನಾವು 
ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ರೀತಿಯ ಫ್ರಿ ಅದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಿ Mg ವಿ 

ನಮ್ಮ ಕೆಲಸ ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ . ಆದರೆ ಸಾಹಿ ಅತ್ಯದ ಅಭ್ಯಾಸದಲ್ಲಿ ಈ ಬಗೆಯ 
ವಿಚಾಂಣೆ ಅಷ್ಟಕ್ಕೆ ಮುಗಿಯದೆ ನಮಗೂ ನಮ ಸುತ್ತುಮುತ್ತಿನ ಜನಕ್ಕೂ ಆ 
ಪದಾರ್ಥದ ಅಥವಾ ಆ ಕೃತಿಯ ವಿಶೇಷಾರ್ಥವನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಹುಟ್ಟುತ್ತವೆ. 
ಅಂದರೆ ಅದರ ಮಾನವೀಯ ಮತ್ತು ತಾಂತ್ರಿಕ ಗುಣದೋಷ ಗಳನ್ನು ನಾವು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೇವಲ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ಪರಿಶೋಧನೆಯೆಂದು "ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕ್ಷೇತ್ರದತ್ತ ಮನಸ್ಸ ನ್ನು ಹರಿಸಿದ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ತಿಯ ದೃಷ್ಠಿ ಯಲ್ಲಿ ಸಹ ಗುಣದೋಷಗಳ ಅರಿವು 


ಇರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹಟತೊಟ್ಟು ಹೇಳುವುದು ತ ತಪ್ಪು . ಮೌಲನ್ನ ನಂಥ ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ 


್ಲ 


ಸಿ 
ಆ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿನಿಧಾನ ೫೫ 


ವಿಮರ್ಶಕನು ಸಹ ಅದನ್ನು ಗೃಹೀತವೆಂದು ತಿಳಿದಿರುತ್ತಾನೆ. ಯಾಕಂದರೆ ಶೇಕ್ಸ- 
ಪಿಯರನ ಕಲೆಯನ್ನು ಕುರಿತು ಶಾಸ್ತ್ರೀಯ ವಿವರಣೆಯುಳ್ಳ ಒಂದು ವಿಚಾರಪ್ರಚೋ 
ದಕವಾದ ಹೆಬ್ಬೊತ್ತಿಗೆಯನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಅದು ದ ವೆಂದು 
ಮೌಲ್ದನ್ನನು ಭಾವಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ನಾಟಕಕಾರನೆಂದು ಶೇಕ್ಷಪಿಯರನು ಶ್ರೇಷ್ಠನಲ್ಲದೆ 
ಅವನ ಕಲಾವಿಧಾನಗಳು ಉತ್ಕೃಷ್ಟವಾದವುಗಳೆಂಬುದನ್ನು ಈ ವೋ ವಿಮರ್ಶ 
ಕನು ಮನಗಂಡಿರುತ್ತಾನೆ. ಹಾಗಿರದಿದ್ದ ರೆ ಮೂಲ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ತಟಸ್ಥ ವತಿ ಯನ್ನು 
ತಾಳಿ ಅವನು ಶೇಕ್ಷಪಿಯರನ ಬಗ್ಗೆ ಫಗ ಸಂಥವನ್ನು ಬರೆದಿರುವ 
ನೋಲ್ಲನ ವಿಚಾರವಾಗಿಯೂ ಬರೆಯಬೇಕಾಗಿತ್ತು. ಶೇಕ್ಸಪಿಯರನು ಹಿರಿಯ 
ನಾಟಕಕಾರ, ಅವನ ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದೇ 
ಗೆಗೆ ಪೆ ಶ್ರೀರಣೆಯನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ ರುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಶಾಶ್ರವೆಂದು ನಾವೆಷ್ಟು 
ಸರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಮೂಲ , ಮಾಪನವು ಸಾರ್ವತಿಕ ಪ್ಲವ ತ್ತಿಯಾಗಿದೆ. 
ಶಾಸ್ತ್ರಿ €ಯ ರೀತಿಯಲ್ಲಿಯ. ಗ್ರಾ ಹ ವಾದ ಭಾಗವನ್ನು ನಾವು ಕೃ 
೫ ಬಾಪೂ ಮೂಲ್ಯಮಾಪನಕ್ಕಾ ಗಿ ನಾವು ನ್ಶಾ ಯಪ 
ಮೂಲಭೂತ ದೃಷ್ಟಿ ಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯವಿ 
ಅದಕ್ಕೆ ತಕ್ಕ ಸ್ವಾನವನ್ನು ನೀಡಬೇಕ ಕಾಗುತ್ತ ದೆ. | 

ಸಾದು ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಶಾಸ್ತ್ರ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ತೂಗಿ 
ನೋಡಬಹುದು. ಯಾವುದೇ ಶಾಸ್ತ್ರವು ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುತ್ತ! 
ಗಳಲ್ಲಿ ತಪ್ಪೆಂದು ತೋರಿದವುಗಳನು ಕೆ 


ಷ್ಟ 


ತಿ 
ಸಿದ್ಧಾ ೦ತಗಳನ್ನೂ ಕಂಡುಕೊಳ್ಳು ತ್ತಿರುತ್ತ ಪೆ: 


ಪ ರ 

ಓಂದು ಉತ್ತಮ ESN, ನಾವು ಮೂಲಭೂತವೆಂದು ತಿಳಿದ ದ್ರವಗಳು 

ಪ್ರಚಂಡಶಕ್ತಿಗರ್ಭವಾಗಿವೆ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ಶಕ್ತಿವಿಶೇಷದಿಂದ ಒಂದು ದ್ರವ್ಯ ಇನ್ನೊಂದು 

ದ್ರವವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಬಹುದು, ಇದರಿಂದ ಆಧುನಿಕ ವಿಜ್ಞಾ ನದಲ್ಲಿ ಅನಿಶ್ಚಿತಿಯ 
ಠಿ 

ಸಿದಾ ೦ತವು ಕೂಡ ಪೃತಿಪಾದಿತವಾಗಿದೆ. ಶಾಸ್ತ್ರವು ನಿಂತ ನೀರಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಮ- 
ಛ — ಈ ನ ಕ್ರ 

ವಿಮರ್ಶೆಯೂ ನಿಂತ ನೀರಲ್ಲ. ಎರಡೂ ಪ್ರಗತಿಪರವಾದರೂ ಶಾಸ್ತ್ರಕ್ಕಿಂತ ಸಾಹಿತ್ಯ- 

ವಿಮರ್ಶೆ ಹೆಚ್ಚು ನಮನಶೀಲ (೯106101೮ ); ಯಾಕಂದರೆ ಅದು ವ್ಯಕ್ತಿಸಾಪೇಕ್ಷ 

( Subjective). ಶಾಸ ಶ್ರ ವೊಂದಕ್ಕೆ ಆಧಾರ ಭೂಗರ್ಭವಾದರೆ, ಸಾಹಿತ್ತ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ 


ಆಧಾರ ಹೃದಯಗರ್ಭ, ಮಾನವಹೃದಯವನ್ನು ಹೊಕ್ಕು ಅದನ್ನು ತೆರೆದಿಡುವ 


ವ 
೯ಯಲ್ಲಿಯ 
ಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ 


ನತ ಶೆ 


ತಾ 


1 W.H. Hudson : An Introduction to the study of Literature, 
pp. 370-374. 


೫೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಸಾಹಿತ್ರ ಪ್ರಪಂಚ. ಭೂಗರ್ಭದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಖಚಿತ ವಿಚಾರಗಳು ಆ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ದಿಂದ ತಿಳಿದಿದ್ದ ರೂ ಈ ಕ್ಷಣದ ವರೆಗೆ ಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿಯ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಅಲುಗಾ 
ಡಿಸುವಷ್ಟ ರ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಘಟನೆಗಳು ನಡೆಯುತ್ತಿವೆ. ಭೂಮಿಯ ತೀರ ಹ ಳೆಯದಾದ 
ಮತ್ತು ಗಟ್ಟಿ ಮುಟ್ಟಿ ಯಾದ ಭಾಗವೆಂದು ದಕ್ಷಣ ಭಾರತದ ಒಂದು ಭಾಗದ ಬಗ್ಗೆ 
ಭೂಗರ್ಭಶಾಸ ಜ್ಞ ರು ಸಾರುತ್ತ ಬಂದಿದ್ದಾರೆ ರೆ, ಈ ಭಾಗದಲ್ಲಿ ಭೂಕಂಪ ಪಪ್ಪು. 
ಸಾಧ್ಯವೇ ಇಲ್ಲವೆಂಬ ಅವರ ಆಭಿಪ್ರಾಯ ವ್ರ ಮೊನ್ನೆ ಮೊನ್ನೆ ಆದ ಭೂಕಂಪದಿಂದ 
ಮನೆಮ ಠಗಳು ಗಡಗಡ ನಡುಗಿ ಕುಸಿದು ಬಿದ್ದ ತೆ ಬಿದು ) ಹೋಯಿತು. ಭೂಗರ್ಭ 
ಶಾಸ್ತ್ರ ದ ಗತಿ ಹೀಗಾದ ಮೇಲೆ ಹ್ರ ದಯಗರ್ಭಶಾಸ ಸ್ತ್ರ ವೆನ್ನ ಬಹುದಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಹೇಗಿರಬೇಡ p 

ಈವರೆಗೆ ಸಾಹಿ ತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಹಲವಾರು ರೀತಿಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾ ಯಿತು, 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯ ವಿರೋಧ ವನ್ನು ಪರಿಹರಿಸಿ ಸಮಗ್ರ ರೀತಿ ಹೇಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿಸಿದ್ದಾ ಯಿತು. ಶಾಸಿ ಸ್ರೀಯವಾದ ರೀತಿಗೂ ಸಹ ಮೂಲ್ಯಪ್ಪಜ್ಞೆ ಅನಿವಾ ರ್ಯ 
ವೆಂಬುದನ್ನೂ ತೊ ರಿಸಿಕೊಟ್ಟ ದ್ಹಾಯಿತು. ಇತರ ಶಾಸ್ತ್ರ ಗಳಗೂ ಸಾಹಿ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೂ. ಇರುವ ಸಾಮ ಭೇದವನು ಸೂಚಿಸಿದ್ದಾ ಯಿತು, ಇನ್ನು ಸಾಹಿ 
ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಪ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಹೇಗೆ ಮಾಡಬೇಕು ಎಂಜಿ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗೆ ಉತ ತ್ರರವನ್ನು 
ಪಡೆಯಬೇಕಾಗಿದೆ. ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನೋಧರ್ಮವನ್ನು ಸಂಪಾದಿಸಿದ ಮೇಲೆ 
ಅದು ತಾನಾಗಿ ಬರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ ಅದು. ಜಾರಿಕೆಯ ಉತ್ತರವಲ್ಲ 
ಎಂಬುದು ನಿಜ. ವಿಮರ್ಶಕನಾಗ: ವುದಕ್ಕೆ ಬೇಕಾದ ಪೂರ್ವಸಿದ್ದ ತೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟು 
ಕಾಲವನ್ನು ಕಳೆದರೂ ಅದು ವ್ಯ ರ್ಥವಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕಾ ಗಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಜೀವನಾನು 
ಭವ, ಹೃ ದಯಸ ೦ಸ್ಕಾರ, ಮಾಡಬೇಕಾದ ಹಾ ಮನನ ಇವುಗಳ ಸಹಜ 

ಣಾಮವಾಗಿ ತೃ ಕ್ಷವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನವು ಕೆಲವರಿಗೆ ಬೇಗ, ಕೆಲವರಿಗೆ 
ಸ el ಆಗ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಮಗ್ರ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಂಬಂಧ 
ಪಟ್ಟಿ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಆಯಾ ವಿಮರ್ಶಕನು ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ ಮಂಡಿಸುತ್ತಾ ನೆ, ತನ್ನ 
ವಿಮರ್ಶೆ ಪಾ ) ಮಾಣಿಕವೂ ಕ್ರಮಬದೆ ಪೂ ಪೂರ್ವಗ 1 ಹರಹಿತವೂ ಅಗುವಂತೆ ನೋ 
ಕೊಳ್ಳು ತ್ತಾನೆ, ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳು ಬರೀ ಅನಿಸಿಕೆಗಳೆಂಬಂತೆ ಆಗದೆ ಅವಕ್ಕಿ ರುವ 
ಆಧಾರಗಳನ್ನು ನಿವೇದಿಸುತ್ತಾ ನೆ. ತನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ವಾದಿಸ ತ್ತಾನೆ, ಆದರೂ ಪ ಪ್ರತ | ಕ್ಷವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಷ "ಯದಲ್ಲಿ ಮಾರ್ಗ 
ದರ್ಶನವು ಆವಶ ಕವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಷೇತ್ರ ದಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿರುವ ಮ ತ್ತು 
ಮುಂದರಿಯುತ್ತಿ ರಾವ ಲೇಖಕನು ರ್ಣವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವುತ ತ್ಪತ್ತಿ ಯನ್ನು 


ಪಡೆಯುತ್ತಿರುವಂತೆ ಲೇಖನ ಕಾರ್ಯವನ್ನೂ ನಡೆಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಪೂರ್ವಸಿದ ತೆಂ ಯೆಲ್ಲ 


ತ್ರಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಧಿವಿಧಾನೆ ೫೭ 


ಮುಗಿಯುವವರೆಗೆ ಅವನು ತಡೆಯುವುದಿಲ್ಲ. ಅವನಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಮನಿರ್ಮಿತಿಯ ಸೂತ್ರ 
ಗಳನ್ನು ಬಲ್ಲವರು ಹೇಳಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಬರೆವಣಿಗೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಕೈದೀವಿಗೆ 
ಯಾಗಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದರಂತೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಕಾಲಿಡುತ್ತಿರುವ ಮತ್ತು 
'ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರಃವ ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ತಿಳಿಸಿ 
ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸರಿಯಾದ ದಿಶೆಯನ್ನು ತೋರಿಸಿಕೊಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 

ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕನಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಮೂರು 
ಪ್ರಜ್ಞೆಗಳು ಉದಯವಾಗಬೇಕು ಮತ್ತು ಅವು ಬೆಳೆದು ಬರಬೇಕು. ಅವೆಂದರೆ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳೆಲ್ಲ ಈ ಪ್ರಜ್ಞಾತ್ರಯಿಯಲ್ಲಿ ಉಗಮ 


1 
ಗಾರ್‌ 


ಹೊಂದುತ್ತವೆ. ಸಹೃದಯ ಮನೋಧರ್ಮವು ಈ ಪ್ರಜ್ಞಾತ್ರಯಿಗೂ ಮೂಲಪ್ರೇರಕ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶೆಗೆಂದು ಎತ್ತಿಕೊಂಡರೆ ನಾವು 
ಅದನ್ನು ಓದುತ್ತಿರುವಂತೆ ಅಥವಾ ಓದಿ ಮುಗಿಸಿದ ಮೇಲೆ ಕೇಳುವ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು 
ಇವು: ೧. ಈ ಕೃತಿ ಸುಂದರವಾಗಿರುವುದೇ ? ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ 
ಸೌಂದರ್ಯವೆಂದರೆ ಏನು? ೨. ಈ ಕೃತಿ ಯಾವ ಷ ಸಾಹಿತ್ತ ರೂಪದಲ್ಲಿದೆ ? 


ವಿಶ 
ಆಯಾ ರೂಪದ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಯಾವವು ? ಅವನ್ನು ಪ್ರ 


ಕಾಣಬಹುದು ? ೩. ಈ ಕೃತಿಯನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಸಾಹಿತಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಹೇಗೆ ಮೂಡಿದೆ ? ಇದರ ನಿರ್ಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅವನ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಸಾಹಿತಿಕ ಹೇತು 
© ೨) ಎ ಹ್ಯಾನ್‌ ~ pS ಜ್‌ ಎನ್‌ ಗಲ ದು ಅ 


ಮಾಲಿಕೆಗಳಿಗೆ ಉಸ್ತ ರಪಡೆಯುತ್ತಿ ರುವಂತೆ ಸಹೃದಯ ಮನೋಧರ್ಮವು ಜಾಗೃತ 
ವಾಗಿ ಪ್ರಜ್ಞಾತ್ರಯಿಯನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾದ 
ವಾತಾವರಣವನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. ಪ್ರಜ್ಞಾತ್ರಯಿಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕನು ಪಡೆ 
ಯುತ್ತಿರುವಾಗ ಇನ್ನೂ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ತತ್ವ ಚಿಂತನೆಯ ಸೀಮೆಯಲ್ಲಿ ಅವನು ಸಂಚರಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಅವನು ಹಿಂಜರಿಯಕೂಡದು. ಸಾಹಿತ್ಯಸೌಂದರ್ಯ 
ವೆಂದರೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯ ಬೆನ್ನಹಿಂದೆ ಮೂಲತಃ ಸೌಂದರ್ಯವೆಂದರೇನು ? 
ಕಲೆಯೆಂದರೇನು ? ಅವುಗಳ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಆವಿಷ್ಕಾರಗಳಾವುವು ? ಅವುಗಳ ಸ್ವ ರೂಪ 
ವೇನು ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಗಳು ಮುತ್ತಿ ಬರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಿಗೆ ಉತ್ತರಶೋಧ 
ಮಾಡುತ್ತಿರುವಾಗ ಅವನು ತತ್ವಜ್ಞಾನದ ಜಟಿಲವಾದ ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ಅಡಿಯಿಡಬೇಕಾಗ 
ಬಹುದು. "ರಸೋ ವೈಸಃ ’ ಎಂದು ಹೇಳಿರುವ ವೇದಾಂತದ ವಾಣಿಯನ್ನೂ ಕೇಳೆ 
ಬೇಕಾಗಬಹುದು. ಈ ಎಲ್ಲ ವಿಷಯಗಳ ಸಂಪೂರ್ಣ ಜ್ಞಾನವು ಎಲ್ಲ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗೆ 


೫೮ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಸಾಧ್ಯ ಎಲ್ಲ, ಅಗತ್ಯವೂ ಇಲ. ಆದರೆ ತತ್ತ ಚಿಂತನೆಯ ಕುತೂಹಲವು ಮಾತ್ರ ತೀರ 
ಅಗತ್ಯವೆಂದು ಭಾವಿಸಬೇಕು. ಕೆಲವು ಸ್ಥೂಲ ಏಷಯಗಳು ಗೊತಿ ದ್ದರೆ ಸಾಕು 


ಎಂಬ ಸೀಮಿತ ಬುದ್ದಿ ವಿಮರ್ಶಕನ ಬೆಳೆವಣಿಗೆಗೆ ಸಹಾಯ ಕವಾಗಲಾರದು, ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದ ಮೂವಗೆಯ: ಅರಿವು ಹಾಗೂ ಎಚ 5 ರವಿದ ರ ರೇನೇ ಕ್ಸ ತಿಸ ಸಮೂಕ್ಷೆ ಸಮರ್ಪಕ 

ವಾಗುತ್ತದೆ, ಕತಿ ೈತಿಕಾರನಿಗೆ ನ್ಯಾ ಯಸಲ್ಲುತ್ತ ದೆ. ಇದನು ಕಡ ಹಿಡಿಯಲು ಉಪ 

ಲಬ್ರ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯನ್ನೆ ಲ ಪರೀಕ್ಷಿಸಬೇಕು. ಮುಖ ವಾಗಿ ಕ ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಂತರ್ಗತವಾದ 
ಸಾವೌಗಯನು ಗವ. ಆಗ ಆಯಾ ಕತಿಯ ಸೌಂದರ್ಯಸಾರವನ್ನು 
ಲ ವಾಸ 


ಲ 


ಪೂರ್ತಿಯಾಗಿ ಸವಿಯಬಲೆ ವ ತು. ಅದರ ಗುಣದೋಷಗಳನ ನ್ನು ಗುರುತಿಸ ಸಬಲ್ಲೆವು, 
ನಮ್ಮ ವಿಮ ಕೆನೆಯನ್ನು ನ್ಯಾಯವಾಗಿ ಧೆ ರ್ಯವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಬ 
ಮೂರು ಆವಶ್ಯಕ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಗಳಲ್ಲಿ" ಮೊದಲನೆಯದಾದ ಸ ಸುಖಿತ್ರ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಪ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆ ಸರಿಯಾಗಿ ಜಾಗ ತವಾಗಿದ್ದ ರೆ. ಎರಡನೆಯ ಮತ್ತು ಮೂರನೆಯ ಪ ರಜೆ ಗಳಿಗೆ 
ತಾನೇ ದಾರಿಮಾಡಿಕೊಡುತ್ತದೆ. 'ಅದನ್ನು ಏವರದಲ್ಲಿ ತಿಳಿದುಕೊಳು ವುದು. ಅಗತ್ಯ. 
ಲಲಿತಕಲೆಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದ ಸಾಹಿತ್ತ ವು ದಡಿಯ ಕೂಡಿದೆ ಎಂದು ನಾವು 
ಹೇಳುವಾಗ ಆ ಸೌಂದರ್ಯವು ಯಾವುದರಲ್ಲಿದೆ ? ಅದರ ಪ ಶ್ರಮಾಣಗಳಾವುವು ? 
ಎಂಬುದನ್ನು ಏಂಗಡಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ. ಅಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ತ ದಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಂಡು ಅದರ ಸೌಂದಯ; ೯ವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯು ೨ವ ಸಂವೇದನಾಶೀಲತೆ 
ಯನ್ನು ನಾವು ಎಷ್ಟ ರ ಮಟ್ಟಿ ಗೆ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳು ವೆ )ವೆವೋ ಅಷ್ಟ ರ ಮಟ್ಟ ತಗೆ ನಮಗೆ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸೂತ್ರ ಗಳು ಕೆ | ವಶವಾಗುತ್ತವೆ ಎ. ಸಾ ಹತ್ರ ಡಸ ಸ್ವರೂಪವು ನಿ ನಿಚ ಚ್ಹಳವಾಗಿ 
ತಿಳಿದರೆ ಮತ್ತು ಧ್ಕಾ ನದಲ್ಲಿ ಉಳಿದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಯ. ಸ್ವರೂಪವು ತಿಳಿಯುತ ತೈದೆ, 
ವಏಮರ್ಶೆಯ ಶಕ್ತಿಯೂ ಬೆಳೆಯುತ್ತದೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಕುರಿತು ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಮೊದಲಲ್ಲಿಯೇ ಪ ಶ್ರಸ್ತಾಪ 
ಮಾಡಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರ ಕೈ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಪೌರ್ಮುತ್ರ -ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ಗ್ರಂಥ 


ಸ್ವ? 


ಗಳಲಿಯೂ ಈ ಪ್ರ ಸ್ತಾಪವಾಗಿದೆ. ಆದರಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಎತಿ ಕೊಂಡು * ಇನ್ನಿ ಷ್ಟು 
ವಿವರಿಸುವುದು ಸೂ ೂಕ್ತವೆಂದು ತೋರುತ್ತ a} 


ಸಾಹಿತ್ಯದ ನೂರು ವಿಶಿಷ್ಟ ಗುಣಗಳು ಸ” 


ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂರು ವಶಿಷ್ಟ. ಗುಣಗಳೆಂದರೆ ಆಶಯ (Matter ) ರೀತಿ 
(manner), ಆನಂದದಾಯಕತ {the quality of giving pleasure). p ಏಚಾರ, 


ವನು ಒಳಗೊಳ್ಳುವ ಗತ ಇತ ನಗ ಬಗ ವ್ಯಕ್ತಿಸಾ  ಸಾಪೇಕ್ಷವಾದ. ನೋಟದ 
ಬೀರುವಿಕೆ ಅಂದರೆ ಆಶಯ. ಈ " ವಿಚಾರ” ವನ್ನು ನಿಶಿಷ್ಟ ವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯರೂಪಕ್ಕೆ 


ಯೋಗ್ಯವಾದ ಪರಯ ಪದ್ಧತಿಯಿಂದ ನಿರೂಪಿಸ ುವುದೆಂದರೆ ರೀತಿ. ಒಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ನಿ ಆಕ 3 ಸ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಧಿನಿಧಾನ ೫೯ 


ಕೃತಿ ಆನಂದ ಕೊಡುವುದಾದರೆ ಕಲಾಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿರುವ ಒಂದು _ 
ಪೆ ಶಿಷ ವು ಅದರಲಿರಬೇಕು. ಅದೆಂದರೆ ಅದು ನಮ್ಮ ಕಲ್ಲನಾಶಕಿ ಯನ್ನು 
ಲ್ನ Up ಸೌಸಾಫೆತತುಲು ಸಾರಾ ಗ ಕೆಡಿಸುವ ಚತು ನಾರಾ, ,ಶ ಈ ಲೂ 


ಜಾಗೃತಗೊಳಿಸಬೇಕು. ಅಂದರೆ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಸೃಷ್ಠಿ ಯಲ್ಲಿಯ ವಸ್ತುಗಳ ಬಗ್ಗೆ ನಿಕಟವಾದ 
ತ್ತ ವ ಕಾಶ ಲಾಲ ಹಿಸ I ಬ್‌ 


ಅರಿವನ್ನು ಹುಟಿ ಸಬೇಕು. (Intimate sense of things). ಅದರಿಂದ ಕುವ್ಯ | 
ಸತ ವ 1 ಜ್ಞಾ ನಿಕ ಸತ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ನಮ್ಮ ಅಂತ ತಃಕರಣದಲ್ಲಿ ಸಮರಸವಾಗಿ 
ಐನಪರಿಕೆಯನ್ನು ಕಾಟಾಮಾಡುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ಹಿತದ ಈ ಮೂರು Ke 
ಇತ್‌ ಸರವ ಸಾಫ್‌ ಹೇಳಬಹುದು. ೫೫ ಛಂದಸ್ಸು, ತಂ 
ಷನ ಕಡಿಮೆ ಮಹತ್ವದ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮಾಡಲಾದ ಕಟ್ಟ ಳೆಗಳನ್ನು 
ುನಿಮ'ಗಳೆಂದೂ ಮೇಲೆ ನಿವರಿ ಸಿದ ಮೂಲಭೂತವಾದ ಮೂರು ಗುಣಗಳನ್ನು 
“ತತ್ತ” ಗಳೆ ದೂ ಕರೆಯಬಹುದಾದರೆ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿರು ವ 
ಮಾರ್ಪಾಡನ ನ್ನ್ನ ನಾವು ಆರಿತುಕೊಂಡಂತೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಅಡ್ಡಿಯಿಲ್ಲ. ವಿಮರ್ಶೆ 
ನಿಯಮಗಳನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಅಲಕ್ಷಿಸಿ, ತತ್ವಗಳ ಮೇಲೆ ತನ್ನ ಲಕ್ಷ್ಯವನ್ನು 
ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸತೊಡಗಿದೆ. ಬರೀ ಎದ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿ ನೋಡಿದಾಗ ಸಾ ಬತ್ತೆ 
ದಲ್ಲಿಯೆ ಗುಣದೋಷಗಳು ಯುಗದಿಂದ ಯುಗಕ್ಕೆ ಬೇರೆಯಾಗಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತವೆ. 
ಆದರೆ ಸಾರ್ವತ್ರಿಕ ಮಹತ್ವದ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಅನ್ವಯಿಸಿ ನೋಡಿದಾಗ ಗುಣದೋಷ 
ಗಳ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ಯಾವ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಒಂದೇ ಸಮನಾಗಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಮಾನವ 
ಜೀವನದ ಬದಲಾಗುತ್ತಿರುವ ಪರಿಸ್ತಿ ತಿಯಲ್ಲಿ ಆಗುವ ಮಾರ್ಪಾಡುಗಳಿಂದ ಈ 
ತತ್ವಗಳು ಹೊಯ್ದಾಡಲಾರವು. ಆದ್ದ ರಿಂದ ಅಚಲವಾದ ಸ್ವರೂಪದಲ್ಲಿರುವ ತ 3 
ಗಳಿಗೂ ಮಾರ್ಪು ಹೊಂದುತ್ತಿರುವ ನಿಯಮಗಳಿಗೂ ಇರುವ ಭೇದವನ್ನು ಗುರುತಿ 
ಸುವ ಶಕ್ತಿ ನಮ್ಮಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದಂತೆ ನಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆ ಮಾನ್ಯತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ.! 
ಮೂರು ಗುಣ ಅಥವಾ ತತ್ತಗಳಲ್ಲಿ ಮೊದಲನೆಯದಾದ ಆಶಯವು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ಅಂದರೆ ಅದರೊಳಗೆ ಆಡಕವಾದ ಜೀವನಸತ್ಕಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧ 
ಪಟ್ಟುದು. ಈ ತತ್ವ ದ ಪ್ರಕಾರ ಯಾವೊಂದು ಕೃ ತಿಯಲ್ಲಿ ಬಂದಿರುವ ಜೀವನ 
ಶವದ ಮಾಹಿತಿ ಮತ್ತು ಎಲ್ಲರಿಗೆ ಗೊತ್ತಿ ಬಹುದಾದ ಜೀವನ ಸಂಗತಿ 
ಇವುಗಳ ನಡುವೆ "`ಹೊಂದಿಕೆಯಿರಬೇಕು. ಈ ತತ್ವ ಕ್ಕೆ ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವವಿದೆ. 
ಯಾಕಂದರೆ ಮಾನವನ ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯವಾವ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೆ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ 
N : 


1 W. Basil Worsfold : On the Exercise of Judgement in Litera: 
ture, pp. 60-02. 


೩೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿನು ಿರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ ಗಳು 


ಆಯಾಕೃತಿ ಅನುಗುಣವಾಗಿದೆ. ಎಂಬುದರ ನಿಕಷ ವನ್ನು ಇದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ. 
ಜಗತ್ತಿಗೆ ಹೊಸ ವಿಚಾರದ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಕೊಡು ವುದು ವಿಶಾಲವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಶ್ರೆ ಪ್ತ ಗುಣ. ಕಲ್ಪ ನಗೆ ಆವಾಹನಮಾಡುವಂತೆ ಆನಂದದಾಯಕ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ವಿಚಾರವನ್ನು ನೀಡುವುದು ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಶ್ರೇಷ 
ಗುಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ಅಂತಿಮ ನಿಕಷವೆಂದರೆ ಸತ್ಯ. ಆಶಯ ಮತ್ತು 
"ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಕೊಡುವ ದಾದರೆ ನಾವು ರೀತಿಯನ್ನು ಬಿಟ್ಟೇವು, ಆದರೆ 
ಆಶಯವನ್ನು ಅಂದರೆ ಅದರೊಳಗಿನ ಸತ್ತ ವನ್ನು ಬಿಡಲಾರೆವು. ಯಾವ ಕೃತಿ 
ಜೀವನದ ಸಂಗತಿಗಳಿಗೆ ಆನುವಾಗಿ ಇಲ್ಲವೋ ಮ ತ್ತು ಮಾನವಜಾತಿಯ ಮೂ 
ಭೂತವಾದ ನಂಬಿಕೆಗಳನ್ನು ವೂರಿ ನಿಲ್ಲುವುದೊ. ಕೀವಲ ಕಲಾದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ 
ಎಷ್ಟೇ ಹಿರಿದಾದರೂ ಅದು ನಿರುಪಯೋಗಿ ಎಂದೇ ಹೇಳಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ 
ಅಪೇಕ್ಷಿತವ ದದ್ದು ಮೂಲಭೂತ ಸತ್ಯ ಎಂದು ಮಾತ್ರ ಅರಿಯಬೇಕು. ಯಾವೊಂದು 
ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿಯ ಆಶಯ ಮತ್ತು ಅದು ಒಳಗೊಂಡ ಸ ಸತ್ಯ ಇದು ಒಂದೇ ತೆರನಾಗಬೇ 
ಕಿಲ. ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪ್ರಕಾರಗಳಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ತತ್ವ ಶಾಸ್ತ್ರ ಲ 
ಇತಿಹಾಸ, ಚರಿತ್ರೆ ಇವನ್ನು ಕುರಿತು ಬರೆದ ಪುಸ್ತ ಕಗಳಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಸತ್ರ ವಸ್ತು 
ಇಚ ಪಾನ ಯಥಾರ್ಥವಾದ ಸತ್ರ - ಆದರೆ ಫ ವಿಬಂಧಕಾರ, ವಣ ರ೯ನಾಕಾರ, ಇ ಪ್ರ ಶ ವಾಸಿಕ 
ಇವರಿಂದ ಇಷ್ಟು ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟ್‌ ದ ಸತ್ಯವನ್ನು ನಾವು ಅಪೇ ಕ್ಷಿಸುವುದಿಲ್ಲ. ಯಾಕಂದರೆ 
ಇವರ ಬರವಣಿಗೆಯ ಲ್ಲ ವ್ರ ಯಕ್ತಿಕ ಅಂಶವು ಹೆಚ್ಚು ಪ ಶ್ರಮುಖವಾಗಿರುತ್ತ ದೆ; ಆದ 
ಶ್ರೀಕರಣದ ಪ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯ ಹ್‌ ೦ಗತಿಗಳು ಅದರಲ್ಲಿ ಬರೀ ವಸು ತನಿಷ್ಠವರ್ಣನೆ 
ಗಳಾಗದೆ ವ್ಯಕ್ತಿ ಕೆ ಕಿಗತನಿರೂಪಣೆಗಳಾಗುತ್ತ ವೆ. TT 
eR ಕಾವ್ಯ ಮತ್ತು ಚಾರಣ... ಬರುವ ಸತ್ಯವು 
ಕಲಾತ್ಮಕ ಸತ್ತವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಯಾಕಂದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯ ಪಾತ್ರಗಳು ಮತ್ತು ಘಟ 
ನೆಗಳು ನಡೆದಂತೆ ಇರು ವಂಥವುಗಳಲ್ಲ, ನಡೆಯಬಹುದಾದಂತೆ ಇರುವಂಥವು 
( typical and not ೩೮೭೬೩1). ಅವುಗಳ ಮೂಲ ರೂಪಗಳಾಗಲಿ ಅವುಗಳ ನಿರೂಪ 
ಣೆಗಳಾಗಲಿ ಲೇಖಕನ ಮನೋನಿರ್ಮಿತವಾದು ವು. ಅವುಗಃ ಳಲಿರುವುದು ಕಲ್ಪನೆಯ 
ಅಥವಾ  'ಛಾವಜ' ಷಃ ( truth of idea ). ಅಂದರೆ ಲೇಖಕನು ಸುಮಾನ್ಯ 
ಸ್ವರೂಪಕ್ಕೆ ಪರಿವರ್ತಿಸಿದ ತನ್ನ ಅನುಭವವು ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಅನುಭವಕ್ಕೆ 
ಬತುಗುಣತಾಗಿಕೆದೇಕು. ಗದ 'ವಾಗಲಿ ಪದ ವಾಗಲಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಈ 
ಭ್ಬಾವಸತ್ಯವು ಮೂಲತಃ ಕವಿ ಅಧವಾ ಕಾದಂಬರಿಕಾರನ ಅಬಿಪಾ ತು ಾವನೆ 


ಅಬಿ 


ಜೂ ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ಸರ್ವಸಾಧಾರಣವಾದ ತಿಳಿವಳಿಕೆಗೂ ನಡು 


ಡಂಬಡಿಕೆಯನಾ ಕಿಸುತ್ತ ಕು. ಮಾನವ ಜನಾಂಗದ ತಿಳಿವಳಿಕೆ ನೀತಿಯ 


BENE BS 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನ ೬7 


ರೂಪದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಕಾರಣ, ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಗೂ ನೀತಿಗೂ ನಡುವಣ 
ಸಂಬಂಧವು ನಿಕಟವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಎಳೆದುತಂದ ಸಂಬಂಧವಲ್ಲ. ' ಒಂದು 
ದೇಶದ ನೀತಿ ಕೆಲವಂಶದಲ್ಲಿ ಇನ್ನೊಂದು ದೇಶದ ನೀತಿಗಿಂತ ಬೇರೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಪಶ್ಚಿ ಮದ ನೀತಿ ಪೂರ್ವದ ನೀತಿಗಿಂತ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂತೆ ಭಿನ್ನ ವಾಗಿದೆ. pe 
ಭೇದಗಳೆಷ್ಟೇ ಇದ್ದರೂ ಕೆಲವು ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವಗಳನ್ನು ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿ ಎಲ್ಲ 
ಸುಧಾರಿಸಿದ ರಾಷ್ಟ್ರಗಳು ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. ನೀತಿಭ್ರಷ್ಟನಾದ ಮನುಷ್ಯನು 
ನೀತಿವಂತನಾದವನಿಗಿಂತ ೦ತ ಹೆಚ್ಚು ಸುಖಿಯಾಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎಂದು ಯಾವ ಕವಿತೆ ಇಲ್ಲವೆ 
ಕಥೆ ನಿರೂಪಿಸುವುದೋ ಅದು ಈ ಭಾವಸತ್ಯವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುವುದಿಲ್ಲ ಎಂದೇ 
ಹೇಳಬೇಕು. ನೀತಿ ಇದು ಯಾವೊಂದು ಸಮಾಜದ ಸಾಮಾಜಿಕ ಅನುಭವವಾಗಿ 
ರುವುದರಿಂದ ನೀತಿಗೆ ವಿರೋಧವಾದ ಗ್ರಂಥ ವಿಷಯಗಳು ಸತ್ಯದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ನಿಕಷಕ್ಕೆ 
ಹತ್ತದೆ ಖಂಡನೆಗೆ ಗುರಿಯಾಗುತ್ತವೆ. 

ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಇರುವುದು ರೀತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಸಮಬಂಧ (symmetry) 
ದ ತತ್ತ. ಸ ಮಬಂಧವೆಂದರೆ ನಿರ್ದಿಷ್ಟಕೃತಿಯ ವಿಶೇಷವಾದ ಹೇತು ಇಲ್ಲವೆ ಆಶ 
ಯಕ್ಕೆ ಸರಿಹೊಂದುವಂತೆ ಅದರ ಬಾಹ್ಯ ಆಕೃ ತಿಯ ರಚನೆ. ಈ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ 
ಸಾಮಗ್ರಿಯ ಸರಿಯಾದ ಆಯ್ಕೆ ಮತ್ತು Raa ಇವೆರಡೂ ಅಳವಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. 
ಸುಹಿತಕಕೆ ಅನ್ವ ಯಿಸುವಾಗ ಅದಕ್ಕೆ ಇಬ್ಬಗೆಯ ಅರ್ಥವಿರುತ್ತದೆ. ೧. ವ್ಯಾಪ 
ವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಸಮಬಂಧದ ತತ್ವವು ಅನ್ವಯವಾಗುತ್ತ ದೆ. 


೨. ನಿರ್ಮಿತಿ ಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಅದು ಅನ್ವ ಯಿಸು 
ತ್ರದೆ. ಮೊದಲನೆಯದರಲ್ಲಿ ಕೃತಿಯ ಗಾತ್ರ ಮತ್ತು ರೂಪರೇಷೆ Length and form 
of Composition) ಈ ಬಗೆಯ ಬಾಹ್ಯಗುಣಗಳು ಅದರ ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಆಶಯ 
ಗಳಿಗೆಅನುಗುಣವಾಗಿರಬೇಕು. ಅನೇಕಾನೇಕ ಸಂಗತಿಗಳ ಮೊತ್ತವನ್ನು ಬಿಡಿಬಿಡಿಸಿ 
ಹೇಳಬಯಸುವ ಇತಿಹಾಸಕಾರನು ಛಂದಸ್ಸಿನ ಬಂಧವಿಲ್ಲದ ಸರಳ ಗದ್ಯ ದಲ್ಲಿರುವ 
ಕಥನ ರೂಪವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳುವುದು ಸಹಜ.ಆದರೆ ಒಂದೇ ಒಂದು ಭಾವ ಇಲ್ಲವೆ 
ವಿಚಾರಕ್ಕೆ ಅಭಿವೃ ಕ್ರಿಯನ್ನು ಕೊಡಬೇ ಕೆನ್ನು ವ ಕವಿ ಅಷ್ಟೇ ಸಹಜವಾಗಿ ಸಾನೆಟ್ಟಿನಂಥ 
ಬಿಗಿಕಟ್ಟುದ ಕಾವ, ರೊಪವನ್ನು ಆರಿಸಿಕೊಂಡು ETE ಕುಂದಣದಲ್ಲಿ 
ಕೆತ್ತಿದ ರತ್ನ ದಂತೆ ಹೊಳೆಯುವ ಹದಿನಾಲ್ಕು ಸಾಲುಗಳಲ್ಲಿ ರಚನಾನೆ ಪುಣ್ಯ ದ ಐಸಿರಿ 
ಯನ್ನು ವೆ. ಯಬಹುದು. ಎರಡನೆಯದರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿತಿಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ 
ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುವಾಗ ಸತ್ಯದ ನಿರೂಪಣೆಗಾಗಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕಲಾವಿಧಾನವನ್ನು 
ಅದು ಬಳಸುತ್ತ ದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತಿರಬೇಕು. ಇಲ್ಲಿ ಕಲಾಕೃತಿ ಬಾಹ್ಯ ಆಕೃತಿಗೆ 
ಅನುಗುಣವಾಗಿ ರಚಿತವಾಗಿರಬೇಕು ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಕ ೈತಿಕಾರನು ಆಯ್ದುಕೊಂಡ 


೬೨ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಮಾಧ್ಯಮ ಇಲ್ಲವೆ ಕಲಾವಿಧಾನವು ಅವನ ಮೇಲೆ ಹಾಕುವ ಮಿತಿಮರ್ಯಾದೆ 
ಗಳನ್ನು ಅವನು ಗೌರವಿಸಬೇಕು. ಮಾಧ್ಯಮವಾವುದೆಂದರೆ ಬರೆದ ಇಲ್ಲವೆ ಅಡಿದೆ 
ಶಬ್ದಸಂಕೇತಗ ಳು. (Word-symbols). ಅವು ಕಿವಿಗೆ ಹಾಗೂ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಒಂದು 
ಓರಣದಿಂದ ಕಾಲಗುಣವನ್ನು ವೃಕ್ತಗೊಳಿಸಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಿರಬೇಕು. ಇದನ್ನೊ : 
ಪ್ಪಿದರೆ ಕಲಾವಿದನು ಸಮಗ್ರ ಸತ್ಯವನ್ನಲ್ಲ, ಆದರ ಕೆಲವು ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಅಂಗಗಳನ್ನು 
ಮಾತ್ರ ಆರಿಸಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂಬುದು ಸಮಬಂಧತತ್ವದ ತಾತ್ಸರ್ಯವಾಗಿರುತ್ತದೆ. 
ಹೀಗಾಗಿ ಒಂದು ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಮಬಂಧವು ಇರಬೇಕಾದಲ್ಲಿ ಎರಡು ಅಂಶಗಳು ಅದ 
ರಲ್ಲಿ ಇರುವಂತೆ ನೋಡಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ ; ೧. ವ್ಯಕ್ತಿಗತವಿರಲಿ ವಸ್ತುಗತವಿರಲಿ 
ಯಾವ ಸತ್ಯದ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಆ ಕಾವೃಕೃತಿ ನಿಂತಿರುವುದೋ ಆಯಾ ಅಂಗಗಳ 
' ನಿರೂಪಣೆಗೆ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಅದು ಸೀಮಿತವಾಗಬೇಕು. ೨. ಸಂವಾದ. ಕಥನ ಮುಂತಾದ 
ಅದರ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ಬರೀ ವಿಚಾರವನ್ನು ತಿಳಿಪಡಿಸುವ ಸಾಧನದಂತಾಗದೆ ವಾಚಕನ 
ಕಲ್ಪನೆಗೆ ಆವಾಹನಮಾಡುವಂತೆ ಅದು ಮಾನಸಿಕ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು ಬಿಡಿಸುವ ರೀತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಶಬ್ದ ಮಾಧ್ಯಮವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕು. ಮೊತ್ತದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿವರ 
ದಲ್ಲಿ " ಹಾರಾಡುವ ಮನಸ್ಸನ್ನು ' ಹಿಡಿದಿಡುವಂತೆ ಕಲೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿಗಳನ್ನು ಬಳ 
ಸುವುದು ಹಾಗೂ ಜೋಡಿಸುವುದು ಅಂದರೇ ಸಮಬಂಧವೆಂಬ ಗುಣ, ಈ ಗುಣ 
ವುಳ್ಳ ಕಲಾಕೃತಿಗಳು ಮಾತ್ರ ಕಲ್ಪನೆಯನ್ನು ಆವಾಹನಿಸಬಲ್ಲುವು. ಆದ್ದರಿಂದ 
ಯಾವೊಂದು ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸಮಬಂಧ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದು 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಈ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಕಲಾಗುಣವು ಇದೆಯೇ ಇಲ್ಲವೇ ಎಂಬುದನ್ನು 
ಅಳೆದುನೋಡಿದರಾಯಿತು. 

ಮೂರನೆಯದಾಗಿ: 'ಆದರ್ಶೀಕರಣ (18೭೩isAtಂn)ದ ತತ್ವವಿರುತ್ತದೆ. 


ಇದು ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ ಮಾತ್ರ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ, ಕಲಾಕೃತಿ 
ಯಾದ್ದರಿಂದ ಅದು ಆನಂದವನ್ನೀಯಬೇಕು, ಸುಂದರವಾಗಿರಬೇಕು. ಆದರ್ಶೀ 
ಕರಣದ ತತ್ತ್ವದ ಪ್ರಕಾರ ಆದರಲ್ಲಿ ಸತ್ಯದ ಮಾನಸಿಕ ಅಂಗವನ್ನು ನಿರೂಪಿಸಿರಬೇಕು. 
ಮಾತ್ರವಲ್ಲ, ವಾಚಕನ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬಾಧಿಸುವಂಥ ಎಲ್ಲ ಅಂಶ 
ಗಳನ್ನು ತೆಗೆದುಹಾಕುವಂತೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಆ ಸತ್ಯದ ಆಯ್ಕೆಯಾಗಬೇಕು.' ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕ್ಷೇತ್ರದಲ್ಲಿ ನಾವು ವಾಸ್ತವತೆಯ ಅಗತ್ಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಆಡುತ್ತಿರುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ 
ಯಾವ ನಿರ್ಮಿತಿಪ್ರಥಾನಕ್ಕತಿಯೂ ವಾಸ್ತವವಾಗಲಾರದು. ಯಾಕಂದರೆ ಆಯಾಕ್ಷ 

ಕಾರನು ವಾಸ್ತವಸತ್ಯವನ್ನಲ್ಲ, ಅದರ ಮಾನಸಿಕ ಅಂಗವನ್ನು ಅಂದರೆ ತನ್ನ ಎ 
ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಅದರಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. 'ಆದರ್ಶೀಕರಣತತ್ವದ ಅನ್ವಯ 
ದಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯವಾದ ಅಂಶವೆಂದರೆ " ಕಾವ್ಠನ್ನಾಯ ' (Poetic justice). ಈ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿನಿಧಾನ ಓಿಷ್ಠಿ 


ಇದ್ದು ೦ತದ ಮೇರೆಗೆ, ದುರಂತಕ್ಕೆ ತ್ರಿ (Tragedy) ಯನ್ನು ॥ ಬಿಟ್ಟ ರೆ ಉಳಿದೆಲ್ಲ ಕೃ ತಿ 
ಗ ಸ್ತು ಆನಂದದಲ್ಲಿ ವಕ್ತಾ ಯವಾಗಬೇ ಕು. ಈ ವಿಶ್ವ ವನ್ನು ಸರ್ವಸಮ 
ರ ಒಂದು ಚೈ ತನ್ನ ಆಳುತ್ತಿದೆ ಎಂಬ ನಂಬಿಕೆಯಿಂದ 
ನಿಷ್ಪನ್ನ ವಾದ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ವೃಕ್ತಗೊಳಿಸ ಸಬೇಕು! ದುರಂತಕೃತಿಯ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅಪವಾದವನ್ನು ಮಾಡಿರುವ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಅದು ತನ್ನ "ಪರಿಣಾಮಕ್ಕಾಗಿ 
ಕರುಣರಸವನ್ನು ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಆಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಮಾನವದು:ಖಾನುಭ 
ವದ ಉತ್ಕಟ ಸ್ವರೂಪದ ಚಿತ್ರಣವಿರುತ್ತದೆ. ದುರಂತಕೃತಿಯ ವಸ್ತು ದುಃಖಾಂತ 
ವಾಗುವುದು ಆವಶ್ಮಕವಾದರೆ ಇತರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಹಾಗಲ್ಲ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಮಾನವ 
ಜಾತಿಯ ಸ್ನಾಭಾವಿಕವಾದ ಮತ್ತು ಉತ ಇ ಆಶಾವಾದವನ್ನು ತಣಿಸು 
ವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಆದರ್ಶೀಕರಣದ ತತ್ತ್ವವನ್ನು ಸುವುದರಿಂದಲೇ _ ನಿರ್ಮಿತಿ 
ಪ್ರಧಾನ ತಿಗಳ ಗಳಲ್ಲಿ ಅಂಶತಃ ಕಲ ಕಲಾತ್ಮಕ ನೂ ಪರಿಣಾಮವೂ ಉಂಟಾಗು 
ತ್ತದೆ ಎಂದು ದಿಟವಾಗಿ WE ಆದರೆ ಆದ: ಆದರ್ಶೀಕರಣಕ್ಕೂ ಒಂದು ಮಿತಿ 

ಯಡ `ಹಾವ್ಯದೇಬಗೆಹಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಅಂತಿಮ ನಿಕಷವೆಂದರೆ ಸತ್ಯ. ಆದರ್ಶಿೀ 
ಕರಣವೂ ಸ ತೆ ಅಂಕೆಗೆ ಒಳಪಟ್ಟಿರಬೇಕು. ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯ ಸತ್ಯ 
ವೆಂದರೆ ತರ್ಕಸ ತ್ಯವಲ್ಲ, ಭಾವಸತ್ತ ( Truth of Idea ) ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದಿರ 
ಬೇಕು. ಪ್ರಬುದ್ಧವಾದ ಕಲೆ ಸತ್ತ ವನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಹೇಳಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವು 
ದುಂಟು. ಆದರೆ ಇಲ್ಲಿ ಬೇಕಾದ ಸತ್ಮದ ಬಗೆಯನ್ನು ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಲಾರೆವು. 
ತರ್ಕದ ಅಥವಾ ವಿಜ್ಞಾನದ ಸತ್ಯಕ್ಕಾಗಿ ನಾವು ಕಾವ್ಯ, ಕಥೆಕಾದಂಬರಿ ಇಂಥ ಕ ತಿಗಳ 
ಹತ್ತಿರ ಹೋಗಿ ಪ್ರಯೋಜನವಿಲ್ಲ. ಕಲಾಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯ ಸತ್ಯತತ್ವವು ಆದರ್ಶಿ 
ಕರಣದ ವಿಧಾನವನ್ನು ಎರಡು ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿಯಂತ್ರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪ್ರಕಾರ 
ಆದರ್ಶೀಕರಣವು ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಸುಸಂಗತವಾಗಿ ಬರಬೇಕು. ಇಲ್ಲವಾದರೆ ಯಾವ 
ಸತ್ಯಸಂಗತಿಗಳ ಆಧಾರದ ಮೇಲೆ ಅದು ನಿಂತಿರುವುದೋ ಅವುಗಳ ವಿಕೃತವಾದ 
ಮತು ಸತದಿಂದ ದೂರವಾದ ಚಿತ್ರವನ್ನು ಕೊಡುವುದು. ಅಲ್ಲದೆ, ಆದರ್ಶೀ 
ಕರಣಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾಗಿ ಮಾನವಜೀವನದ ವ್ಯಾ ಪಕವಾದ ಮತ್ತು ಯಥಾರ್ಥ 
ವಾದ ಜ್ಲಾನವು ಕಂಡುಬರಬೇಕು. ಸತ್ಯವೆಂಬ ನಿಕಷದಿಂದ ಆಶಯದ ಉತ್ತಮಿಕೆ 

ನಿರ್ಧಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಮಬಂಧದ ನಿಕಷದಿಂದ ನಿರೂಪಣ ರೀತಿಯ ಉತ್ತಮಿಕೆ 
ಎಷ್ಟ್ಟು: ಗುತ್ತದೆ. ಸೌಂದರ್ಯ ಅಥವಾ ಯಾ ಆದರ್ಶಿಗಿ 
ಕರಣದ ಸಮತೂಕದ ನಿಧ್ಧಾ೯ರವಾಗುತ್ತದೆ.! 


1 W. Basil Worsfold : Judgement in Literature, pp. 00-01, 
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ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಗಳ ಸಹಿತತ್ವ ಎಂಬ ಪೌರ್ವಾತ 
ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ಆಶಯ ಮತ್ತು ರೀತಿಗಳ ವಿಶೇಷಗುಣವುಳ್ಳುದು ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂಬ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಯ ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೂ ವ್ಯಾಪಕವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ವೃತ್ಕಾಸವೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಶಬ್ದವು 
ರೀತಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದಾದರೆ, ಅರ್ಥವು ಆಶಯಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ್ದು . ಇವುಗಳ 
ನಡುವಣ in ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಇರುವ ಸಮಪ್ರಾಧಾನ್ಯ ಇದರಿಂದಲೇ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ತನ್ನ ವೈತಿ ವನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. "ಕಾವ್ಯಮಾನಂದಾಯ' ಎಂದಿರುವಂತೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ pr ೇಶವು ಆನಂದದಾಯಕತ್ವ ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದು ಸರಿಯೇ ಆಗಿದೆ. 
ಶಬ್ದಾ ರ್ಥಗಳ ಸಹಿತತ್ವ ದಿಂದ- ಲಾ ಆನುಗುಣ್ಯ ದಿಂದ ಯಾವುದು ಆನಂದ 
ವನ್ನು ಕೊಡುವುದೊ . ಅದೇ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ. ವೋ ರ್ಸಫೋಲ್ಡ ನು ಹೇಳಿದ 
ಮಾತುಗಳನ್ನು ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಹೇಳಿದರೆ ಪೌವಾ ೯ತ ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಸಮಿಕರಣವು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ತ 
ಮತ್ತು ನಿಯಮಗಳಲ್ಲಿಯ ಭೇದವನ್ನು ಆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಎತ್ತಿ ಜಾಂ: 
ಯಥಾಯೋಗ್ಯವಾಗಿದೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ ಇದನ್ನು ನಾವು 
ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದೇವೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಫಲವೂ ಬಹುಮಟ್ಟಿಗೆ ಸರ್ವಸಂಮತವೂ 
ಆಗಬೇಕಾದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಷಯಕವಾದ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ತಾತ್ಕಾಲಿಕ ಗೌಣ ಸಾ ನ 
ವನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಶಾಶ | ತವೂ ಮೂಲಭೂತವೂ ಆದ ಸ ಎಮಾನ್ಮ ತತ್ವಗಳಿಗೆ ಸಹೃದ 
ಯರು ಪ್ರಧಾನ ಸ್ದಾ ನವ ನ್ನ್ನು ಕಲ್ಪಿಸುವುದು ಅವಶ್ಯ ವಾಗಿದೆ. 

ಆಶಯವೆಂದರೇನು ಎಂಬ ವಿವರಣೆಯಲ್ಲಿ ವೋರ್ಸಘಫೋಲ್ಡನು ಜೀವನ 
ಸತ್ಯದ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿರುವುದು ಸರಿಯಾಗಿದೆ. "ಆದರೆ ಜೀವನ 
ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ನೀತಿಗೆ ಇರುವ ನಿಕಟಸಂಬಂಧದ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಮತಭೇದವುಂಟಾ 
ಗುವುದು ಸಾಧ್ಯ. ಕೆಲವು ಸೌಂದರ್ಯವಾದಿಗಳು ಸಾಹಿತಕ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲಾ 
ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ನೋಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ನೀತಿಯ ಅಪೇಕ್ಷೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಕೂಡದು ಎಂದು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪಡುತ್ತಾರೆ. ಆಗ ನೀತಿಯೆಂದರೆ ಕಾಲ 
ದೇಶನಿಯತವಾದ ವ್ಯತ್ಯಾಸಶೀಲವಾದ ಆಚಾರಧರ್ಮ ಎಂಬುದು ಬಹುಶಃ ಅವರ 
 ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ನೀತಿಯೆಂದರೆ ಕಾಲದೇಶಾತೀತವಾದ ಜೀವನವಿವೇಕ 
ವೆಂದೂ ಅದು ವೃತ್ಯಾಸಹೊಂದದ ನಿತ್ಯಸತ್ಯ ವೆಂದೂ ತಿಳಿದರೆ ಸೌಂದರ್ಯವಾದಿ 
ಗಳಿಗೂ ನೀತಿವಾ ಹಂಗೂ ನಡುವಿನ ಭಿನ್ನಾ ಭಿಪ್ರಾ ರುವು ಕಡಿಮೆಯಾಗಬಹುದು. 
ರೀತಿ ಸಂಬಂಧವಾದ (Mia ಅವನು ಸಮಬಂಧದ ತತ್ವವನ್ನು ವಿವರಿಸಿದ್ದು 
ಉಚಿತದಾಗಿದೆ. ದರೆ ಆದರ್ಶೀಕರಣಕ್ಕೂ ಆನಂದ ದಾಯಕತ್ವ ಕ್ಕೂ ಗಂಜು 
ಹಾಕಿರುವುದು ಸರಿಕಾಣಲಿಲ್ಲ. ಆದರ್ಶೀಕರವು. ಆಶಯ-ರೀತಿಗಳೆರಡರಲ್ಲಿ, ವಿಶೇಷ 


9 ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಧಿನಿಧಾನೆ ೬೫ 


ವಾಗಿ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಲೇಖಕನು ಬಳಸುವ ಒಂದು ಕಲಾವಿಧಾನವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ 
ಸದುಪಯೋಗದಿಂದ ಸೌಂದರ್ಯವು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬರುತ್ತದೆ, ಆನಂದ 
ದಾಯಕತ್ವ ವು ಫಲಿಸುತ್ತದೆ. 

ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂಪವೇನು, ಅದರ ಸೌಂದರ್ಯವೆಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ತಿಳಿದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆ ಜಾಗೃತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳಿ 
ಅದನ್ನು ಈವರೆಗೆ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾಯಿತು. ಈ ಮೊದಲಪ್ರ ಜ್ಞ ಜಾಗೃತವಾದರೆ 
ಇನ್ನು ಳಿದ ಎರಡು ಪ್ರ ಜ್ಜ ಗಳಿಗೆ "ಅದು ತಾನೇ ದಾರಿ ಮಾಡಿ ಕೊಡುತ್ತ ದೆ ಎಂದೂ 
ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದೆ. ಅದು ಹೇಗೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ ರೂಪ ಜ್ಞಾ ನದಿಂದ, ಅದು 
ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ರೂಪಗಳಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ರೀತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಹೊಂದುವುದು ಎಂಬುದರ 
ಅರಿವಾಗುತ್ತದೆ. ಆಯಾ ರೂಪಗಳು ಮತ್ತು ರೀತಿಗಳು ಯಾವುವು? ಅವುಗಳ 
ಲಕ್ಷಣವೇನು ಎಂಬುದನ್ನು eis; ವಿಮರ್ಶಕನ ಮನಸ್ಸು ಕುತೂಹಲಿ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ನಿದರ್ಶನಗಳಿಂದಲೂ ಪೂರ್ವವಿಮರ್ಶಕರ ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಂದಲೂ 
ಈ ತಿಳಿವು ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯರೂಪದ ಎರಡನೆಯ ಪ್ರಜ್ಞೆ 
ಬೆಳೆದು ಬರುತ್ತದೆ. ಇನ್ನೂ ು2ಂದೆ ತಾಜಾ ಲು, ಆಯಾ ಸಾಹಿತ ರೂಪದಲ್ಲಿ 
ಸಹ ಲೇಖಕರು ತಂತಮ್ಮ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿ ವಿಶಿಷ್ಟ ಹೇತು ವಿನಿಂದ ಸ್ವಂತ 
ತೆಂತ್ರವನ್ನು ಬಳಸಿ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿರುತ್ತಾರೆ. ಕ ಸಾಹಿತ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿಯೂ 
ಹಲವಾರು ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಧಾನಗಳಿರುತ್ತವೆ' ಎಂಬುದರ ಅರಿವು ಹೆಚ್ಚೆ ದಂತೆ ಅದನ್ನು 
ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳದೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಂಪೂರ್ಣವಾಗದು, ಸಫಲವಾಗದು ಎಂದು ಮನವರಿಕೆ 
ಯಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಮೂರನೆಯ ಪ ್ರಜ್ಞೆ ಮಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯಾಗಿ 
"ಒಂದು ಪ್ರ ಜ್ಜ ಯಿಂದ ಇನ್ನೊ ೦ದು ತಲೆದೋರಿ ಒಂದರೊಳಗೊಂದು ಬೆರೆತು 
ಒಮ್ಮೊ ಗವಾಗಲು ಪ್ರ ಜ್ಞಾತ್ರ ಯಿ ವಿಮರ್ಶಕನ ಮೂಲಮಂತ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದೇ 
ಅವನಿಗೆ ಎಲ್ಲ ವಿಮ ರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ ಶ್ರಗಳನ್ನು ಕಲಿಸಿಕೊಡುತ್ತದೆ. 
ಪ್ರ ಜ್ಞಾ ತ್ರಯಿಯನ್ನು ಪಡೆಯದೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಎಷ್ಟು ಸೂತ್ರ ಗಳನ್ನು ಕಲಿತ 
ಕಾಂ ಅವನ "ವಿಮರ್ಶೆ ಕಲಿತ ಕಲ್ಪಿ ಯಾಗಬಹುದೇ ಜ್‌ ಅರಿತ ಕಲೆಯಾಗ 
ಲಾರದು 

ಈ ಮಾತಿನ ಹಿನ್ನೆ ಲೆಯನ್ನಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ಸಮಗ್ರರೀತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ 
ಏನೇನು ಇರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ನೋಡೋಣ. ಮೊದಲನೆ ಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃ ತಿಯ ವಿವಿಧಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯವು ಹೇಗೆ ಪ  ಕಟವಾಗಿದೆ 
ಎಂಬುದರ ವಿವೇಚನೆಯಿರಬೇಕು. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ಅವುಗಳ ಅನ್ಯೊ "ನ್ಯ ಸಂಯೋ 
ಜನೆಯಿಂದ ಇಡಿಯಾಗಿ ಉಂಟಾಗುವ ಪರಿಣಾಮವೇನು ಎಂಬುದರ ಒಟ್ಟು ನೋಟ 


೬೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಬರಬೇಕು. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ ಈ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಹೆಚ್ಚಿಸಿರುವ 

ಭಾಗವು ಯಾವುದು, ಅದನ್ನು ಕುಗ್ಗಿ ಸಿರುವ ದೋಷಭಾಗವಿದ್ದರೆ ಅಡು 
ಯಾ ತಃ ಎಂಬುದರ ಪರೀಕ್ಷಣವು ಇರಬೇಕು. ನಾಲ್ಕನೆಯದಾಗಿ ಆಯಾ ಲೇಖ 
ಕನ ಇತರ ಕ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹಾಗೂ ಇತರ ಲೇಖಕರ ಕೃತಿಗಳೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿದಾಗ 
ದರ ತನ್ನ ತನವೇನು, ತೂಕವೆಷ್ಟು ಎಂಬುದರ ತೀಮಾ ೯ನವಿರಬೇಕು. ಇದೆಲ್ಲವೂ 


CG 


ವಿಮರ್ಶಕನ ಉಚಿತ ಹ (1 ದಿಂದಲೂ ಉನ್ನತ ಭೂಮಿಕೆಯಿಂದಲೂ ನಡೆ 
ದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಭಿನ್ನಾಭಿ ನಿಪ್ಪಾಯಕ್ಕೂ ಒಂದು ಬೆಲೆ, ಒಂದು 
ರುಚಿ ಬರುತ್ತದೆ. 


ನಿಮರ್ಶೆಯ ವಿನಿಧಾಂಗಗಳು 


"ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿವಿಧಾಂಗಗಳಲ್ರಿ ಕೆಲವು.ಸಮಾನ ಅಂಶಗಳಿದ್ದರೂ ಆಯಾ 
ಸಾಹಿತ್ಯರೂಪದಲ್ಲಿ ಅವು ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರಬಹುದು. ಎಲ್ಲ ರೂಪಗಳಿಗೂ ಕೃತಿ 
ವಿಷಯ. ನಿರೂಪಣ ರೀತಿ. ಭಾ ಪಾಶೈ ಲಿ, ಜೀವನದರ್ಶನ ಈ ಅಂಗಗಳು ಸಮಾನ 
ವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ' ಪದ್ಮರೂಪವಾಗಿದ್ದ ಠ ಮಾತ್ರ : ನಿರೂಪಣರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಲಯ, 
ಪ್ರಾಸ, ನಾದಗಳೊಡನೆ ಛಂದಸ್ಸಿ ನ ಸ ಸೇರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ತ್ತದೆ ಪದ್ಮ ದ 
ಪ ಭೇದಗಳಿ ಳಿಗನುಸರಿಸಿ ಇತರ ಅಂಗಗಳೂ ಸೇರಿಕೊ ತೃಷೆ ಗದ್ಯ ರೂಪವಾಗಿದ್ದ ರೆ. 
ಅದರಲ್ಲಿಯೂ ಕತೆ ಕಾದಂಬರಿಗಳಂತೆ ವಸ್ತು ಸ ೧) ವಿಷಯ ೨) ವಸ್ತು 
ವೆ. ಸಂವಿಧಾನ ೩) ಪಾತ್ರರಚನೆ ೪) ವರ್ಣನೆ ಈ ಮುಂತಾದ ಅಂಗಗಳು 
ವಡುತವವೆ. ನಾಟ್ಮಕ್ಸತಿಯಾಗಿದ್ದ ರೆ ನಾಟಕೀಯಸಂನಿವೇಶನಿರ್ಮಾಣ, ಅಭಿ 
ನೇಯತೆ, ಸಂವಾದಚಾತುರ್ಯ ಈ ಅಂಗಗಳು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಬರುತ್ತವೆ. ವಿಷಯ 
ಕೃನುಗುಣವಾಗಿ ಕೃತಿ ಪೌರಾಣಿಕ, ಐತಿಹಾಸಿಕ, ಸಾಮಾಜಿಕ ಆಗಿದ್ದರೆ ವಿಮರ್ಶೆ 
ಅವವುಗಳ ಲಕ್ಷಣದ ಜಾಡಿನಲ್ಲಿ ಸಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿ ಅನ:ುವಾದವಾಗಿದ್ದರೆ ಅಥವಾ 
ಅನುವಾದವಾಗದೆಯೂ ಅಲ್ಲಲ್ಲಿ ಅನ್ನಪ್ರಭಾವಕೆ ಒಳಪಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಅನುವಾದ 
ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಇಲ್ಲವೆ ಅನ್ಯಪ್ರಭಾವ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಪೃಥಕ್ಕ ರಣೆಯನ್ನು ಮಾಡುತ 
ವಿಮರ್ಶೆ ತುಲದಾತ್ಮ ಕಪೌವ ವಿವರಗಳಿಂದ "ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ` ಪ್ರಾಚೀನ, ಮ್ಯಧ್ಮ 
ಕಾಲೀನ, ಆಧಔ ಎಂಬ ಕೃಶಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಅಂಗಗಳು ಕಾಲವಿಶಿಷ್ಟ ವಾಗಿ 

ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಬಹುದು. . ಭಾರತೀಯ ಪರಂಪರಯ ಪ್ರಾಚೀನ ಕಾವ್ಯ ವನು 
ವಿಮರ್ಶಿಸುವಾಗ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾದ ಕಾವ್ಯ ಲಕ್ಷಣ, ಮುಖ್ಯ ನಾಯಕ, ಪ್ರಮುಬಿ 


ರಸ, ಇತರ ರಸಗಳು, ಹದಿನೆಂಟು ವರ್ಣನಿಗಳು ಮುಂತಾದ. ಅಂಗಗಳಿಗೆ ಮಹತ್ವ 


ಸ್ರ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿವಿಧಾನ ೬೭ 


ಬರುತ್ತದೆ. ಪ್ರಾಚೀನ ನಾಟಕವಾಗಿದ್ದ ರೆ ಸಂಧಿ-ಸಂಧ್ಯಂಗಗಳ ಪ್ರಸ್ತಾಪವು ಅನಿ 
ವಾರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಪಾಶ್ವಾತ್ಯ ಪರೆಂಪರೆಯಲ್ಲಿಯೂ "ಪ್ರಾಚೀನರು ಹೆ 
ಲಕ್ಷಣಗಳು ಮತ್ತು ಹಾಕಿ ಕೊಟ್ಟ ನಿಯಮಗಳು ವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಾನದಲ್ಲಿ 
ಯನ್ನು ಪಡೆಯುತ್ತವೆ. 

“ಇಷ್ಟೆಲ್ಲ ಹೇಳಿದ ಮೇಲೆಯೂ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆ ಒಂದು ಕಟ 
ಚೌಕಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಒಂದು ಯಾಂತ್ರಿಕ ಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಸಾಧ 
ಸೂಕ್ತವೂ ಅಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಂತೆ ಟಃ ಧನ ಇರು ತರಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಸರ್ವ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವ ಗಳು ಹೇಗೆ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಅನ್ನಯಿಸುತ್ತ 


305 
G 
(3 


ವ ಪಾವ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಾಮಾನ, ತತ್ವಗಳು ವಿಮರ್ಶಕನ ಗೆ ಅನಯಿಸುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಆಯಾ 
ವಿಮರ್ಶಕನ ವಿಮರ್ಶ ವಿಧಾನ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶನ ಶೈಲಿ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾಗಿ 
ಅವನವೇ ಆಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವನ ತೀರ್ಮಾನಗಳನ್ನು ಯಾವ ಒತ್ತಡಕ್ಕೂ ಒಳಗಾಗದೆ 


ಅವನೇ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ತ್ತಾನೆ, ಅವಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಸಮರ್ಥನೆಯನ್ನು ತನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅವನೇ ಒದಗಿಸುತ್ತಾ ನೆ. ಇದರಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಸೇ 
ಕೋಲಾಹಲವಾಗಬಹೂದು, ವಾದ 


ವಿವಾದಗಳು ನಡೆಯಬಹುದು. ಆಹರೆ 


ಸಮರ್ಥರೂ ಸಮತೋಲವೃತ್ತಿಯವರೂ ಆದ ಸಹೃದಯರ ತೀರ್ಮಾನಗಳಲ್ಲಿ 
ತಾಕಲಾಟಕ್ಕಿಂತ ತಾರ್ಕಣೆ ತ್ತು ಹೊಂದಿಕೆಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದು ನೆನೆಯತಕ್ಕ 
ಸಂಗತಿಯಾಗಿದೆ. ಸ 
ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗೆಳು 

ವಿಮರ್ಶಕನಿಗೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಸ ಸಾಮಾನ್ಯ ತತ್ವಗಳೇ ಅವನ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ 
ಸೂತ್ರಗಳು. ಅವನ್ನು ಅವನ ೨ ಹಿಂದಿನವರ. ಹೇಳಿಕೆಗಳಿಂದ ಮತ್ತು ಸಂತ ಅನು 


ಭವ ಆಲೋಚನೆಗಳಿಂದ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನೆ. ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸ ಭೆ 
ಬಳಸಿ ನೋಡುತ್ತಾನೆ, ಲೋಪ ದೋಷಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಿ ಕೊಳ್ಳುತ್ತಾ ನೆ 
ಸಂಪಾದನೆಯಲ್ಲಿ ಅವು ಹೇಗೆ ಅವನಲ್ಲಿ ಮೂಡಿ ಬರುತ್ತವೆ ವೆ ಸರ್‌ ಈಗಾಗಳೆ 
ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಇನ್ನೂ ಕೆಲವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿರವಿಸಬಹುದು. ೧) ಯಾವುದೇ 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃ ತಿಯ ವಿಮರ್ಶೆ ಯಲ್ಲಿ, ವಿಶೇಷವಾಗಿ ವಸ್ತುಪ್ರಧಾನವಾದ ಕ ತಿಯಲ್ಲಿ 


ಲ 
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ಜೀವನಸತ್ತ ವಿರಬೇಕು ಎಂದು ಹೇಳುವ ವಾಡಿಕೆಯಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜೀವನದ ಪ್ರ 


ಬಿಂಬ, ಕರೆಯೆಂದರೆ ಅನುಕರಣ ಎಂಬ ವ್ಯಾಖೆ ಕೈಗಳು ಸುಪ್ರಸಿದ್ಧವಾಗಿವೆ. ಜೊತೆಗೆ 
ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಜೀವನ ವಿಮರ್ಶೆ ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ ಯೂ ಇದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶೀ 
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೬೮ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಕರಣವಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತೂ ಬಂದಿದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಜೀವನ 
ಸತ್ಯವಿರಬೇಕು ಎಂಬುದರ ನಿಕರವಾದ ಅರ್ಥವೇನು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ ಹುಟ್ಟುತ್ತದೆ. 

ತೆ ತದ್ರೂಪವಾಗಿ ಜೀ ವನವನ್ನು ಮೂಡಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದೇ ಜೀವನಸತ್ಯದ 
೯ವೆಂದರೆ ಹಾಗಿರದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಲ್ಲ ಎನ್ನಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ 
ವಿಮರ್ಶಕನು ಈ ಬಗ್ಗೆ" ತನ್ನ ಮನೋಭೂ :ಮಿಕೆಯನ್ನು ಸ ಸಷ್ಟವಾಗಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಜೀವನಸತ್ಯವೆ ವೆಂದರೆ" ಜೀವನದ ಸಮಗ ಸತ್ಯ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಅರಿತಿರಬೇಕು. 
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ಈ ಸಮಗ್ರಸತ್ಯದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ ಮತ್ತು ಆದರ್ಶ ಇವೆರಡಕ್ಕೂ ಸ್ಥಾನವಿರುತ್ತದೆ. 
ವಾಸ್ತವದಲ್ಲಿ ಜೀವನಸತ್ಯದ ವಸ್ತುನಿಷ್ಠತೆ ಹೆಚ್ಚಾಗಿದ್ದರೆ ಆದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಅದರ ವ್ಯಕಿ 
ನಿಷ್ಕತೆ ಹೆಚ್ಚುಗಿ ಇರುತ್ತದೆ. ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿ ವಾಸ್ತವಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬಹುದು. 


ಇಲ್ಲವೆ ಆದರ್ಶಪ್ರಧಾನವಾಗಿರಬಹುದು." ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಜೀವನ 
ತ್ವದ ಮೂಲಭೂತ ಅಂಶಗಳು ಇರುತ್ತವೆ, ಮನುಷ್ಯ ಸ್ವಭಾವದ ಮೂಲಪ್ರೇರಣೆ 
ಗಳು, ಕಾಲದೇಶಾತೀತವಾದ ಮತ್ತು ಕನ್ಯಾ ಭತಥ ಅನುಭವಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿರುತ್ತವೆ, ಪಡೆದಿರಬೇಕು. "ಜೀವನಸತ್ಕ ವೆಂದರೆ ಪ್ರತ ತ್ರಕ್ಷವಾದ 
ಸಂಗತಿಯ ಸತ ವಲ್ಲ, ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸಂಗತಿಯಿಂದ ಸ್ಟು ರಣಗೊರಿಡ ಸಂಭವೀಮ ಸಾ ಸತ್ತ. 
ಅದು ಸರಾ77-ಅರ್ಫ್ಯಾಸ೫57, ಎದು ಸಂಕ್ಷೇ ಪಿಸಿ ಹೇಳಬಹುದು. 
ಆದ್ದ ರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜೀವನದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬ ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಪ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸತ್ಯ 
ವನ್ನಲ್ಲ. ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ಯವನ್ನು ನು ನ್‌: ಒಳೆಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬದನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳಬೇಕು." ಪ್ರತ್ತಕ್ಸ ಸತ್ಯವು" ಹೀಗಿದೆ, ಹೀಗೆ ನಡೆಯಿತು” ಎಂಬುದರ ಬರೀ 
ವರದಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ಯವು " ಹೀಗಿರಬಹುದು, ಹೀಗಿರುವುದು 
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ಸಂಭವ *' ಎಂಬುದರ ನಿರೊಪಣೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ವಾಸ್ತವ-ಪ್ರಧಾನವಾದ ಬರೆ 
ವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರುವುದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಸ ಸತ್ಯ ವೆಂಬಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಅದು 
ಭಾಸ ಮಾತ್ರ ಇನ್ನು ವಾಸ್ತವ ಪ 5 ಧಾನವಲ್ಲದ. ಆದರ್ಶಪ್ರಧಾನವಾದ ಬರೆವಣಿಗೆ 
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ಇರುವುದು ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಅ ಅಸತ್ಯವೆಂಬಂತೆ ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ. ಅದು ಕೂಡ ಬರೀ 
ಡೂ ತರದ ಬರೆವ ವಣಿಗೆ ಲೇಖಕನ ಪ್ರತಿಭೆಯಿಂದ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶೇಷ 
ವಿಶೇಷ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ರೂಪತಾಳಿರುವುದರಿಂದ ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ತ ವನ್ನು 
ಸಮಾನವಾಗಿ ಅದು ಇನ್ನ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ಹೆಚ್ಚಿನ ಪ್ರ ಮಾಣದಲ್ಲಿ 

ಎಲ್ಪನಿಕವ ುದ ಆದರ್ಶಪ ್ರಧಾನ ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ಯವು ಪ್ರತಿ 

ಬಾಶಾಲಿನು ಕೈ ಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟ ರಮಟ್ಟಿಗೆ ನೈಃ ಜವಾಗುವುದೆಂದರೆ * ಹೀಗಿರಲಾರದು ' 
ಎಂಬ ಅಪನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಕ್ಷಣ ಜನುದರೂ 'ಅದು ತೊಡೆದು ಹಾಕುತ್ತದೆ, " ಹೀಗೆ 
ನಡೆದಿರಬೇಕು ” ಎಂಬ ದೃಢವಾದ ನಂಬಿಕೆಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿ ಸುತ್ತದೆ. ಯಾಕಂದರೆ 


೨ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿನಿಧಾನ ೬೯ 


ಮನುಷ್ಯ ಜೀವನದ ಮತ್ತು ಮನುಷ್ಯ ಸ್ತಭಾವದ ಮೂಲ ಘಟಕಗಳು ಈ ನಿರ್ಮಿ 
ತಿಗೆ ಪ್ರೇರಕಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. Suspension of disbelief ಅಂದರೆ ಅಪನಂಬಿಕೆಯ 
ಅಪಸರಣವು ಇಂಥ ಕಲೆಯ ಮಾಯೆಯಿಂದ ಸಾಧ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿರು 
ವುದರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಇದೇ. ಈ ಕಲಾಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು ಮನದಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಲಕ್ಷಣಪರವಾದ ಸೂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಅರ್ಥವಿಸಬೇಕು. "ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜೀವನದ ಪ್ರತಿ 
ಬಿಂಬವೆಂದರೆ ಸಂಭವನೀಯ ಸತ್ಯದ ಪ್ರತಿಬಿಂಬವೆಂದು ಅರ್ಥ. ಕಲೆ ಅನುಕರಣ 
ವೆಂಬ ಉಕ್ತಿಯೂ ಸಹ ಇದೇ ರೀತಿಯಾದ ಅರ್ಥ ಹೊಂದಿದೆ. ಅನುಕರಣ 
ವೆಂಬುದು ಜೀವನದ ಮೂಲಾಂಶಗಳ ಅನುಸರಣ, ಪ್ರತಿವಿವರದ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಆಕೃತಿಯ 
ಮೂಡಿಕೆಯಲ್ಲ. ಇದನ್ನು ಮನದಂದರೆ ಮೂಲಾಂಶಗಳು ಯಾವುವು ಎಂಬ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ನಡೆಯುತ್ತದೆ. ಅದರ ಫಲವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಜೀವನವಿಮರ್ಶೆ ಎಂಬ 
ಮಾತಿನ ಅರ್ಥವು ರೂಪತಾಳುತ್ತದೆ. ಹಾಗೆಯೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಆದರ್ಶೀಕರಣ 
ವೆಂಬುದು ಸಹ ಸಮಗ್ರಸತ್ಯದ ಒಂದು ಮುಖವಾಗಿ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸ್ಥಾನ ಪಡೆ 
ಯುತ್ತದೆ. ಈ ಬಗೆಯಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಜೀವನ ಸತ್ಯ ಇವುಗಳ ಅನ್ಯೋನ್ಯ 
ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ, ವಿಮರ್ಶೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಮುನ್ನಡೆಯಲು ಪ್ರಮು 
ಖವಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದು ಕರಗತವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳ 
ಬಹುದು. 

ಸಾಹಿತ್ಯವು ಸಂತೋಷಕ್ಕಾಗಿ ಎಂದು ಹೇಳುತ್ತೇವೆ. *" ಕಾವ್ಮಮಾನಂದಾಯ ' 
ಎಂಬ ಉಕ್ತಿ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ವಾಗಿದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯನಿರ್ಮಿತಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತಿ ಸಂತೋಷ 
ಹೊಂದುತ್ತಾನೆ, ರಸಿಕರಿಗೆ ಅದನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ 2 
ಬಯಸಬೇಕಾದ್ದು ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಮತ್ತು ಅದರ ರಸಗ್ರಹಣದ ಆನಂದ. ಈ ಆನಂ 
ದವು ಸ್ವಾರ್ಥರಹಿತ, ನಿರ್ಹೇತುಕ, ಸೌಂದರ್ಯಸಂಬಂಧಿ ಎಂದು ಮುಂತಾಗಿ ಹೇಳ 
ಬಹುದು. ಇದು ಬ್ರಹ್ಮಾನಂದಸೋದರ ಅಂದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ಸಮಾನ ಎಂದೂ ವರ್ಣಿಸ 
ಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಷಯವು ಸುಖದುಃಖ ಸಂಮಿಶ್ರವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ನಾನಾ 
ರಸಗಳಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಕರುಣ, ಭಯಾನಕ, ಬೀಭತ್ಸರಸಗಳಿಗೂ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರುವಾಗ ಇಂಥ ವಿಷಯಗಳನ್ನೊಳಗೊಂಡ 


ಸಾಹಿತ್ಯವು ಆನಂದ ಕೊಡುವುದೆಂದರೆ ಹೇಗೆ? ವಿಮರ್ಶಶಾಸ್ತ್ರದ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ತುಂಬ 

ಚರ್ಚೆಗೆ ಗುರಿಯಾದ ವಿಷಯವಿದು. ಇದರ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ವಿವೇಚನೆ ಇಲ್ಲಿ ಅಪ್ರ 

ಕೃತ. ಆದರೆ ಇದರ ಬಗ್ಗೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಆಲೋಚನಪರನಾಗಿರುವುದು ಮತ್ತು 
| 


ಕೆಲವಂಶಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಾಗಿ ತಿಳಿದುಕೊಂಡಿರುವುದು ಅವಶ್ಯ. ವಿವರ್ಶೆಯ ದಾರಿ 
ಯಲ್ಲಿ ನೆರವಾಗುವ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ ಅದು ಒಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಜೀವನದಲ್ಲಿ ನಮಗಾ 
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೭೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 
ಗುವ ದುಃಖದಿಂದ ದುಃಖವಾಗುತ್ತದೆ, ಇತರ ಪ್ರತಿಕೂಲ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ಪ್ರತಿ 
ಕೂಲ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷವಾಗಿ ಯಾರ 
ದುಃ ಖವನ್ನೂ ಚಿತ್ರಿಸುವುದಿಲ್ಲ ಮತ್ತು ದುಃಖವನ್ನು ಸಹ ಒಂದು ಸುಂದರ ನಿರ್ಮಿತಿ 
ಯಾಗಿ ಮಾಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದರೆ ಹಳೆಯ ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ 
ಶೋಕವು ಶ್ಲೋಕವಾಗಿ ಕರುಣರಸವಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ನಿರ್ಮಿತಿಯ 
ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಶೋಕವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ ನಿಜ. ಆದರೆ ಅವನಲ್ಲಿಯ ಸಾಕ್ಷಿಭಾವ 
ದಿಂದ. ಮತ್ತು ವಿಷಯದ ಸಾಧಾರಣೀಕರಣದಿಂದ ಆ ಶೋಕದ ನೋವು ಕಡಿಮೆ 
ತೀವ್ರವಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಮಿ೯ತಿಯ ತಲ್ಲೀನತೆಯಲ್ಲಿ ಅದಿನ್ನೂ ಮುಳುಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. 
ಕರುಣರಸದ ಮತ್ತು ಇತರ ರಸಗಳ ನಿರ್ಮಿತಿಯಿಂದ ಸಾಹಿತಿಗೆ ಉಂಟಾಗುವ 
ತೃಪ್ತಿಯೇ ಅವನಿಗಾಗುವ ಆನಂದ. ಇಲ್ಲಿ ಆನಂದವೆಂದರೆ ಅನುಕೂಲ ಅನುಭವ 
ದಿಂದ ಉಂಟಾದ ಅನುಕೂಲ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ತಿಳಿಯಬಾರದು 
ಸೌಂದಯೂ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಸಾಪಲ್ಲದಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ ತೃಪ್ತಿ ಇಣವೆ ಸಮಾಧಾನ: 
ಇದೇ ಇಲ್ಲಿಯ ಆನಂದ! ಇದಕ್ಕೇ ರಸಾನಂದವೆನ್ನು ಪರಃ ಶೃಂಗಾರ, ಹಾಸ್ಕ 
ಮುಂತಾದ ಸಂತೋಷದಾಯಕ ರಸಗಳು ಕೂಡ ಆನಂದವನ್ನುಂಟುಮಾಡುವ 
ಕಾರಣವೂ ಇದೇ." ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಂಚಾರಿಯಾಗಿ ಕ್ರೋಧಾದಿಗಳು ಬಂದೇ 
ಬರುತ್ತವೆ. ಇನ್ನು ಸಹೃದಯ ಇಲ್ಲವೆ ವಿಮರ್ಶಕನು ಇಂಥ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಕೌಶಲ್ಯ 
ವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ ಅದರ ರಸಗ್ರ ಹಣ ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಅವನಿಗೂ ರಸಾನಂದವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತಿಗೆ ಕರುಣರಸ ನಿವಿ:೯ತಿಯ ಸಾಫಲ್ಯ ದಿಂದ ರಸಾನಂದವುಂಟಾದರೆ 
ಸಹೃದಯನಿಗೆ ಅದರ ರಸಗ್ರಹಣದ ಸಾಫಲ ದಿಂದ ರಸಾನಂದವುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ' 
ಸಹೃದಯನಿಗೂ ಅಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಶೋಕವು ಹೆಚ್ಚಿ ಕಣ್ಣಿ "ರು ಉಕ್ಕಬಹುದು, 
ಆದರೆ ಒಟ್ಟು ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿ ಅಂಥ ಕೃತಿಯ ಸೌಂದಯ p: ದರ್ಶನ ದಿಂದ ದೊರ 
ಕುವ ಆನಂದವೇ ಪ್ರಭಾವಿಯಾಗುತ್ತ ದೆ. ಆಗಬೇಕು. ಆದರಿಂದ ವಿವ ು 
ತನ್ನ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಭಾವನಾವಶನಾಗದೆ ವಿಷಯ ರಸ ಯಾವುದೇ ಇರಲಿ ಅದರ 
ಸ ಸೆಂದರ್ಷಾರ ನತ್ತೀಷನಮನ್ನು ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಅಭ್ಯಾಸ ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳ 
ಎಂದು 
ಬೇ ಕು ಅದರಿಂದ ದೊರೆಯುವ `ಆನಂದವನು ಸರಿಯಾಗಿ ಅರ್ಥ ಮಾಡಿಕೊಂಡಿರ 
ಬೇಕು. ದುರಂತ ಕೃತಿಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಗ ವಾಗಿ ಜನಕ್ಕೆ ಹೆಚ್ಚನ ಆಸ್ತಿ - 
ಯಿರಾವುದೆಂಬ ಅನುಭವವೊಂದಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೆಂದರೆ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ದುರಂತ 
ಘಟನೆಗಳೇ ಹೆಚ್ಚು ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು. ಯೊಬ್ಬ ರಿಗೂ ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು 
ರೀತಿಯ ದುಃಖದ ಅನುಭವವಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಇನ್ನೊಬ್ಬರ ದುಃಖದಲ್ಲಿ 
ಇಲ್ಲವೆ ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮೂಡಿದ ಕಲ್ಪಿತ ದುಃಖದಲ್ಲಿ ನಾವು ಸಹ ಭಾಗಿಗಳಾಗಲು 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಧಿನಿಧಾನ ೭೧ 


ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಒಂದು ದುಃಖವು ಬೇರೆ ದುಃಖಕಥನದಿಂದ ಹಗುರಾಗುವುದು 
ಈ ಲೋಕದ ವಿಚಿತ್ರ ರೀತಿಯೆನ ಬಹುದು. “ನಮ್ಮ ದಾರುಣತಮ ದುಃಖದ 
ಚಾರಗಳನ್ನು ಬಣ್ಣಿ ಸುವವೇ ನಮ್ಮ ಮಧುರತಮ ಗೀತಗಳಾಗಿವೆ' (Our sweetest 
songs are ha that tell of ede thoughts) ಎಂಬ ಶೆಲಿ ಕವಿಯ 
ಅಮರಸೂಕ್ತಿ ಇದನ್ನೇ ಹೇಳುತ್ತದೆ. ದುರಂತಕ್ಕತಿಯ ಶ್ರವಣ ಮನನದಿಂದ ಮನುಷ 
ನಿಗೆ ಎಂದಿಲ್ಲದ ಸ್ಟೆ ರ್ಯ ಧ್ರೈರ್ಯಗಳು ಬರ ರುತ್ತವೆ ಎಂದೂ ಅದರ ಜನಪ್ರಿಯತೆ 
ಯನ್ನು ಸಮಧಿ ಸಬಹುದು. ಇದೇನೆ ಇದ್ದರೂ ದುರಂತ ವಿಷಯ ಇಲ್ಲವೆ ವಸ್ತು 
ಸಮುಚಿತ ಪರಿಕರಗಳೊಡನೆ ಸೌಂದರ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯುಳ್ಳ ರಸಕೃತಿಯಾದಾ 
ಅದು ಸಹೃದಯರ ಮನ್ನಣೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ, ಕೇವಲ ಅದು ಕಣ್ಣೀರಿನ ಕಡಲಾಗಿದೆ 
ಎಂಬ ಕಾರಣದಿಂದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮಗೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ 
ವೆಂದು ಪರಿಗಣಿಸಬೇಕು 
ತ್ಯವಿಮಃ ರ್ಶೆಯ ಕ್ಷೇ 


3 
ಗಿ ಹ 
ಣಾಲಿಗಳ ಉಲ್ಲೇಖ ಬಂದಿದೆ. ಬಹುಶಃ ಈ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣಗಳು ಕಾಲದಂತ 
ವರೆಗೂ ಉಳಿಯುವಂ ತೆ ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ನಮ್ಮ ದೃಷ್ಠಿ ಎಲ್ಲಿ ಈ ತುತ್ತ 
ತುದಿಯ ಅತಿರೇಕದ ತ್ಯಾಗವನ್ಲಿ ಸಮತೋಲ ವಿಮರ್ಶಕನ ವಿವೇಕವಿರುತ್ತ ಘೆ 
ಕಲೆ ಜೀವನದಿಂದ ಪೆ ರ್ರೇರಿತಮಗಿ ಜಿ €ವ ‘ ಹಿಡಿ 
ತನ್ನ ಪೆ ೀರಣೆಯನ್ನು, ತನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕೊಡುತ್ತದೆ. ಕಲೆ ಕಲೆ ಗಾಗಿ ತಂದರ 
ನಿರ್ಮತಿಯಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿತಿಹೇತು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಒಪ್ಪು 
ತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಬೇರೆ ಹೇತುಗಳು ನಿರ್ಮಿತಿಹೇತುವಿಗೆ ಅವಿರೋಧವಾಗಿ, ಪೋಷ 
ವಾಗಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೆರೆತುಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಲೆ ಕಲೆಗುಗಿ ಮತ್ತು ಜೀವನ 
ಕ್ಕಾಗಿ ಅಂದರೆ ಜೀವನ ಸಮೃದ್ಧಿಗಾಗಿ, ಜೀವನ ಸಂಸ್ಕರಣಕ್ಕಾಗಿ ಎಂದು ಹೇಳಿದರೆ 
ತಪ್ಪಿಲ್ಲ. ಈ ಎರಡು ಹೇತುಗಳಲ್ಲಿ ವಿರೋಧವುಂಟಾದರೆ ೀಗೆ ಎಂಬಪ್ರಶ್ರೆ , 


ವಾಪಿ ಆ ಎಎಪಿ ರಾ — 
ತ್ತದಿ. ಆಗ ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾದ ಸೂತ್ರಷ 


ಲ 
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(|. 
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ಕ್‌ ದ ಎ. ಲಿ) ಳಿ 
ಅದರಂತೆ ಕಲಾಖಹೇ ತೇಲಟಿ-ರಿಟಿ ಜೀವನ 


ದ 
ತ ಕ 
ನೋಡಿಕೊಳ್ಳ ಬೇಕು. ಯಾವ ಸಂದರ್ಧದಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ನಿರ್ಮಿತಿಯಿರಬೇಕು ಎಂಬುದು 


ಆಯಾ ಸಾಹಿತಿ ಯ ಪ್ರತಿಭೆಗೆ ಮತ್ತು ಔಚಿತ್ಯಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟ ವಿಷಯ. 
ವಿಮರ್ಶಕರು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಸಾಮಾ ನ್ಯ ಸೂತ್ರವನ್ನು ಇಟ್ಟುಕೊಂಡು 


೭೨ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ ಗಳು 


ಮುನ್ನಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತ ದೆ. "ಕಲೆ ನೀತಿಗಾಗಿ” ಎಂಬುದರ ಮೂಲ ಅಭಿಪಾ ಪ್ರಾಯವು 
ನಾವು ಈಗ ತಾನೆ ಹೇಳಿದ "ಕಲೆ ಜೀವನಕ್ಕಾಗಿ" ಎಂಬುದರ ಇನ್ನೊಂದು ಬಗೆಯ 
ನಿರೂಪಣೆಯಾಗಿದ್ದರೆ ಮತ್ತು " ಕಲೆ ಕಲೆಗಾಗಿ” ಎಂಬ ತತ್ವ ದೊಡನೆ ಹೊಂದಿಕೊ 
ಳ್ಭುತ್ತಿದ್ದರೆ ಅದಕ್ಕೆ ನಮ್ಮ ಆಕ್ಷೇಪವಿರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಕಲೆಯಿರು ವುದು ನೇರವಾದ 
ನೀತಿಯ. ತತ್ವದ 1. ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಲಿಯ ಪ್ರಚಾರಕ್ಕೆ ಎಂದು ಅದ 
ರರ್ಥವಾದರೆ ಅದು ನಮಗೆ ಒಪ್ಪಿತವಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳಬೇಕು. " ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವ 
ನೀತಿತತ್ತಗಳು ಮತ್ತು ಉಪದೇಶಗಳು ಸಾಹಿತ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಹಜವಾಗಿ ಅಳ 
ವಟ್ಟು ಬರಬೇಕು, ಸೂಚ್ಯ ವಾಗಿ ಬರಬೇಕು. ಕಾಂತಾಸಂಮಿತಿಹಾಂದ : ಕಾವ್ಯ 


ಉಪದೇಶ ಮಾಡುತ್ತದೆ ಎಂ॥ ದೆ ಎಂಬ ಹಳೆಯ ಸೂತ ಶ್ರವು ಎಂದಿಗೂ ಹೂಸ ಸಾಹಿತ್ಯ 


ದಲ್ಲಿ ಪ್ರಜಾ ಭಾರವಾಗ ಬಂದರ ಅದು ಫ್‌ ಅಪಪ್ಟಕಾರವನ್ನು ತಾನೇ 
ಮಾಡಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಪ್ರಚಾರವೆಂದು ಎಷ್ಟೂ ತೋರದಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ನಿರ್ಮಾಣವಾದರೆ ಅದಕ್ಕಿ ಂತ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಪ್ರಚಾರವಿಲ್ಲ ! ಮೊದಲನೆಯ ಪ್ರಕರಣದ 
ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಹೇಳುವಾಗ !"“ ಶಬ್ದಕ್ಕೆ ಅನುಗುಣವಾದ 
ಅರ್ಥ, ಅರ್ಥಕ್ಕೆ ಅ ಗು ವಾದ ಶಬ್ದ ಈ ಆನುಗುಣ್ಯದಲ್ಲಿಯೇ ಸಾಹಿತ್ಯವಿದೆ” 
ಎಂಬ ಮಕ್ಕ ಒಂದಿದೆ: ಇದೇ ಸಾಹಿತ ಶಬ್ದ ದ ಮೂಲದಲ್ಲಿರುವ ಶಬಾ _ಥ್ಥ೯ಗಳ 
ಸಹಿತತ್ವ ಎಂಬುದು. ಇದನ್ನು ಮನದಂಡು “ವಿಮ ರ್ಶಕನು ತಾನು ವಿಮ ರ್ಶೆಗೆಂದು 
ಎತ್ತಿ ಸ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಆನು ಗುಣ ವು ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ನಾಧಿಸಿದೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿ 
ಸಬೇಕು. ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಸವೂಕ್ವೆಯ on ಸಂಪ್ರದಾಯದ ಪ್ರಕಾರ, ಕೇವಲ 
ನಿರ್ದೋಷವಾದ ಮತ್ತು ಸಗು ಣವಾದ ಶಬ್ದ. ಅರ್ಥ ಅಂದರೆ ಹತ್ತು ದೋಷಗಳಿಲ್ಲದ 
ಹತ್ತು ಕಾವ್ಯಗುಣಗಳ ಇರುವಿಕೆ, ಶಬಾ ರ್ಹಾಲಂಕಾರ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳ ಬಳ 
ಸುವಿಕೆ ಇದರಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಆನುಗುಣ್ಕ ವಿರುವದಿಲ್ಲ. ಲೇಖಕನ ಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪ 
ಕತೆಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲು ಅವು ಕೆಲಮಟಿ ಟ್ಟಿಗೆ ಸಹಾಯಕವಾಗುತ್ತವೇನೊ ನಿಜ. 
ಮುಖ್ಯ ವಾಗಿ ಕೃ ತಿಯ ವಿಷಯ, ವಸ್ತು, ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪ, ಶೈ ಲಿ ಮುಂತಾದ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ 
; ವಿಮರ್ಶೆಯ ಸಕಲಾಂಗಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹಯಾ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದಿದೆ 
ಎಂಬುದೇ ಆನುಗುಣ್ಯ ದ ವಿಶಾಲವಾದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಅಳವಡುತ್ತ ದೆ. ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಆ ಕೃತಿ ಪದ್ಮಕಾವ್ಮ ವಾಗಿದ್ದರೆ ರೆಕವಿ ಆಯ್ದು ಕೊಂಡ ವಿಷಯಕ್ಕೂ ಛಂದೋರೂಪಕ್ಕೂ 
ಇರುವ ಅನ್ಕೊ (ನ್ಯ ತ್ತ ರನ್ನು ವಿಮ ಶಿ್‌ಸಬೇಕಾಗುತ ದೆ, ಹಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ 
ಪರಂಪರೆಯಿಂದ ನಡೆದು ಬಂದಿರುವ ಚಂಪು, ಷಟ್ಟದಿ ಮುಂತಾದ ಭಾ 
ಒಂದು ರೂಪದಲ್ಲಿ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ರಚಿಸುತ್ತಿದ ರು. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಸಾಹಿ 
ರೂಪದ ಆಯ್ಕೆಗೆ ಅವಕಾಶವಿರುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸ್ತೀ 
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10 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಧಿನಿಧಾನ ೭ಷ್ಠಿ 


ತಮ್ಮ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಹಲವರು ಮೆ ರೆಯುತ್ತಿದ್ದರು. ಆದ್ದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯರೂಪವು 
ಪರಂಪರಾಗತವಾಗಿರಲಿ ಹೊಸದಾಗಿ ಆಯ್ದುಕೊಂಡದ್ದಾಗಿರಲಿ ಅದರಲ್ಲಿ ಲೇಖಕರು 
ತಮ್ಮ ನಿಯೋಜಿತ ವಿಷಯವನ್ನು ಹೇಗೆ ಎರಕ ಹೊಯ್ದಿದ್ದಾರೆ ಎಂಬುದನ್ನು ವಿಮರ್ಶ 
ಕನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಇದಕ್ಕಾಗಿ ವಿವರವಿವರದಲ್ಲಿಯೂ ಕೃತಿಯ 
ಪರೀಕ್ಷಣವನ್ನು ಮಾಡಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಹೊಸ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯಂತೂ ವಿಷಯ. 
ಆಶಯ, ರೂಪ, ಪ್ರೈ ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಅವಯವಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದಿರಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು 
ಆಯ್ದು ಕೊಳ್ಳ ಲು ಮೊದಲಿ ಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಸ್ವಾತಂತ್ರ ವಿದೆ. ಆದರೆ ಈ ಅವಯವ 
ಗಳಿಂದ ಇಡದ ಅವಯವಿ ದ ಕೃತಿ ಶಿಪು ಸ ಸರ್ವಾಂಗಸುಂದರವಾಗಿರು 
ವನೋ ಹೇಗೆಂದು ವಿಮರ್ಶಕನು ಕಣ್ಣಿ ಟ್ಟು Se ಈ ದೃಷ್ಟಿ 


ಯಿಂದ ವಿಮರ್ಶಕನು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ಪ್ರಜ್ಞಾತ್ರಯಿಯ ಸಾಧನೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ 


ತ ಣಾ ಯಾವ ವಿಷಯಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಆಶಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದೀತು. ಅದರಲ್ಲಿ 
ಶೈಲಿ ) ಯಾವ ರೀತಿಯಾಗಿರಬ್ಬೆಕು ನುತ ಅನೇಕ ಯಶಸ್ವಿ ಯಾದ ಕೃ ತಿಗಳ 


ಪರಿಶೀಲನೆಯಿಂದ ಅರಿತುಕೊಂಡಿರಬೇಕು. ' ಇಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ "ನಿಯ ಮಗಳನ್ನು 
ವಿಧಿಸುವುದು ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 'ವ್ಯಾಸಂಗದಿಂದ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಇಢಿಯಿಂದ ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಂವೇದನೆ ಬೆಳೆದು ಬರುತ್ತ ದೆ: ಅದಿ 
ಕಾಲಕಾಲಕ್ಕೆ ಒದಗುವ ಹೊಸ ಅನುಭವಗಳಿಂದ ತನ್ನ ತಾನು ತಿದ್ದಿ ಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ, 
ಹೊಸ ನಿರ್ಮಿತಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳುತ್ತ ದೆ. 
ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನುಭವಪ್ರಾಮಾಣ್ಯ ಬೇಕೆಂದು ಇಂದು ಹೇಳುತ್ತಿದೇವೆ. ತನ 
ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಸಾಹಿತಿ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕನಾಗಬೇಕು ಥ 
ಅನುಭವಿಸಿದ್ದನ್ನು ಅನುಭವಿಸಿದಷ್ಟನ್ನು ಲೇಖಕನು ವರ್ಣಿಸಬೇಕು; ತನ ದಲ್ಲದ ಅನು 
ಭವವನ್ನಾ ಗಲಿ “ನಗೆ ನಿಲುಕದ ಅನುಭವವನ್ನಾ ಗಲಿ ಬಣ್ಣಿಸಕೂಡದು. ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಇದೊಂದು ಸಾಮಾನ್ಯವಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶ 
ಆದರೆ ಇದರ ಅನ್ವಯದಲ್ಲಿ ಕೆಲವಂಶಗಳ ಸ್ಪಷ್ಟೀಕರಣವು ಅಗತ್ಯ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ 


ತ ~~ ವಾರಾ ತತ್‌ — _ ಜಾ 
ಎಂಬುದು ಇದರ ಅರ್ಥ. ತಾಃ 
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ಸಾಹಿತಿ ಪಡೆಯಬೇಕಾದ ಅನುಭವವೆಲ್ಲ ಸ್ವಂತದ್ದಾ ಗಿರಲಾರದು. ಆಂತರಿಕವಾಗಿ 
ಬಾಹ್ಯ ವಾಗಿ ಅಪಾರವಾದ ಮತ್ತು ಜಟಿಲವಾದ ಜೀವನದ ಅನುಭವ ವನು ಅವನು 
ತೇ ಆಗಿ ಪಡೆಯುವ ಪ್ರಯತ್ನ ಮಾಡಬೇಕು ನಿಜ. ಈ ಸ್ವಾನುಭವ ಸ ಯೇ 
ಸಾಹಿತಿಯ ಮುಖ್ಯ ಓಡ” ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಯಾವ ವಸ್ತು ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ 


ಮೇಲೆ ಅವನು ತನ್ನ ಕಥನದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚೆ ನ ಬೆಳಕು ಚೆಲಬಯ 


[ae 


ತನ್ನ ಕವನದಲ್ಲಿ ಕೇಂದ 5 ಭಾವವೆಂದು' ನಿವೇದಿಸಲ: ಹಾರೈಸುತ್ತಾ ನೋ ಅವವುಗಳ 


ಹ 


ನಿಕಟವಾದ ಸ್ವ ಂತ ಪರಿಚಯವು ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೊರಕಿರುವುದು ಅವಶ್ಯ. ವಾಸ್ತವ 


ತ 


ಇಬ್ರು 


ಹೂ 


೭೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿವ' ರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಪ್ರಧಾನವಾದ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿಯಂತೂ ಹೆಚ್ಚ ಅವಶ್ರ. ಆದರೆ: ಸ್ವಾನುಭವವು 
ಕೆಲವು ಸಲ ಇಷ್ಟವಿದ್ದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗದು, ಸಾಧ್ಯವಿದ್ದರೂ ಇಷ್ಟವಾಗದು. ಇತರರ 
ಅನುಭವದಿಂದ, ಪುಸ್ತಕ ಪ್ರಪಂಚದಿಂದ. ಜೀವನದ ಮೂಲ ಪ್ರೇರಣೆಗಳ ಅರಿವಿ 
ನಿಂದ ಅವನು ತನ್ನ ಅನುಭವದ ಕ್ಷಿತಿಜವನ್ನು ಅಗ್ಗಲಿಸಿಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಹೀಗೆ 
ಸ್ವಾ ನುಭವ, ಲೋಕಾನುಭವ, ವಾಚನ-ಮನನ ಇವುಗಳ ಸಂಮಿಳನದಿಂದ ಸಾಹಿತಿಯ 
ಜೀವನಪ್ರಜ್ಞೆ ಬೆಳೆಯುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ, ಆದು ರಸಾನುಭವವಾಗಿ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ರೂಪ 
ತಾಳುತ್ತದೆ. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ, ಸ್ವಾನುಭವದಲ್ಲಿಯೂ ವೈವಿಧ್ಯವಿದೆ, ಭಿನ್ನಭಿನ್ನ 
ಸ್ತರಗಳಿವೆ. ತನಗೆ ಬಂದುದೇ ನಿಜವಾದ ಸ್ವಾನ:ಭವ, ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ಅದರಂತೆ 
ಅನುಭವ ಬಂದರೇ ಅದು ನೈಜ ಎಂಬ ಗ್ರಹಿಕೆ ಸರಿಯಲ್ಲ. ಅನುಭವವು. ಅನಂತ 
ವಾಗಿರುವಂತೆ ಗಹನವೂ ಆಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಆಗಲವಿದ್ದಂತೆ ಆಳವೂ ಇರುತ್ತದೆ. 
ಇಂದ್ರಿಯ ಗೋಚರವಾದ ಮತ್ತು ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಗಮ್ಮವಾದ ಅನುಭವವಿದ್ದಂತೆ ಅತೀಂ 
ದ್ರ್ರಿಯವಾದ ಅನುಭಾವವೂ ಇರುತ್ತದೆ. ತಮಗೆ ಅದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬಂದಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಅದು ಬರೀ ಭ್ರಮೆ ಎಂಬ ತಾತ್ಸಾರವು ಸ್ವಾನುಭವದ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯದ 
ತತ್ವಕ್ಕೆ ಮಸಿ ಬಳಿಯುತ್ತದೆ. ಅನುಭಾವವೆಂಬುದೊಂದು ಇದೆ ಎಂದಮೇಲೆ ಅದ 
ರಲ್ಲಿ ನಂಬಿಕೆಯಿಲ್ಲದವರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತಾತ್ಸಾರವು ಕೂಡ ಅಷ್ಟೇ ಅಸಮಂಜಸ 
ವಾಗಿದೆ. ತನ್ನ ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕನಾಗಿ ತನ್ನ ಅಂತರಂಗಕ್ಕೆ ನಿಷ್ಕನಾಗಿ ಲೇಖ 
ಕನು ತನ್ನ ಕೃತಿಯನ್ನು ರಚಿಸಿರುವನೋ ಹೇಗೆಂದು ವಿಮರ್ಶಕನು ಪರೀಕ್ಷಿಸುವಾಗ 


ಮೇಲಿನ ಅಂಶಗಳನ್ನು ಗಮನದಲ್ಲಿಡಬೇಕು. ಸಾಹಿತಿಯ ಅನುಭವವೆಷ್ಟು ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಬಹುಶಃ ಸಾಹಿತಿ ಸುಷ್ಟೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾಗಿ 


ವಿಮಶೆಕನು ಕೂಡ ಅನುಭವ ಸಮುದ್ರದಲ್ಲಿ ಈಜಿ ಬರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ನಿಸ್ಪಕ್ಷ 
ಪಾತವಾಗಿ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಲು ಕಲಿಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿ ಪ್ರಾಚೀನವಿರಲಿ, 
ಅರ್ವಾಚೀನವಾಗಿರಲಿ ಅದರಲ್ಲಿಯ ಸ್ಹಾನುಭವವನ್ನು ಆಯ 
ದಂಡದಿಂದಲೇ ಅಳೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 3 

ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವವಾದವು ಸಾಕಷ್ಟು 
ವಾದಭೂಮಿಗೆ ಆಸ್ಪದಕೊಟ್ಟಿದೆ. ಇದ್ದು ದನ್ನು ಇದ್ದಂತೆ ಹೇಳುವುದು ವಾಸ್ತವ 
ವಾದವೆಂದ ಮೇಲೆ, ಇದ್ದುದು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಮಲಿನವಾಗಿದೆಯೆ-ಂದ ಮೇಲೆ ಅದರ 
ಚಿತ್ರಣವು ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಸ್ವಾಭುವಿತ, ಸೂಕ್ತ ಎಂದು ವಾಸ್ತವವಾದಿಗಳ 
ಒಂದು ಪಂಥವು ಸಾಧಿಸುತ್ತದೆ. ಇದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ ಕವನ, ಕತೆ, ಕಾದಂಬರಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಗ್ಗಸತೃವು ತನ್ನೆಲ್ಲ ವಿಕಾರರೂಪದಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪುಟಪುಟಗಳನ್ನು ತುಂಬು 
ತ್ತಿದೆ. ಕೆಲವದರಲ್ಲಿ ಸಹ್ಯವಾದ ಬರೆವಣಿಗೆಯೊಡನೆ ಅದು ನಡುನಡುವೆ ಇಣಿಕಿದರೆ, 
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ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ವಿಧಿನಿಧಾನ ೭೫ 


ಕೆಲವದರಲ್ಲಿ ಮೊದಲಿನಿಂದ ಕೊನೆಯವರೆಗೆ ಅಸಹ್ಯ ವೇ ತುಂಬಿಕೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. 
ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲ ಎಂದು ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಹೇಳಬೇಕು ? ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆ 
ಏಳುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕರಿಗೆ ಬರೆಯುವ ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿರುವಂತೆ ವಾಚಕರಿಗೆ ಓದುವ 
ಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯವಿರುವ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಪ್ರಬುದ್ದರೂ ಅಪ್ರಬುದ್ದರೂ ಇಂಥ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು 
ಕದ್ದು ಮುಚ್ಚಿಯಾದರೂ ಓದುತ್ತಾರೆ, ಕೀಳುಮಟ್ಟದ ವಿಲೋಭನಗಳಿಗೆ ಒಳ 
ಗಾಗುತ್ತಾರೆ. ಭಾರತೀಯ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಅನೇಕ ಕಾರಣಗಳಿಂದ ತಲೆದೋರಿದ 
ಒಂದು ಬಗೆಯ ಸಂಯಮದ se ಶಿಸ್ತಿನ ಅಭಾವವು ಇಂಥ ಕಲಾಕ್ಳ ತಿಗಳ ಪರಿ 
ಣಾಮದಿಂದ ಹೆಚ್ಚು ವ ದಾರಿಯಲ್ಲಿದೆ.ಸದಭಿರುಚಿಯ ಉಪಾಸಕರು ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ವಿಮರ್ಶಕರು ಬಹಳ ಗಂಭಿ ಸ ಬಗ್ಗೆ ಆ ಲೋಚಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಪಾಶ್ಚಾ ತ್ರ ಜೀವನ 
ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಈ ಸಮಸ್ಯೆ ಎಂದೋ ಉಂಟಾಗಿದ್ದು ಅದರ ತ್ತ ಪೋಹ 
ಅಲ್ಲಿ ನಡೆದೇ ಇದೆ.! ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ವಿಸ್ತಾರವಾದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಮಾಡುವ 
ಉದ್ದೇಶವಿಲ್ಲ. RE ಒಂದೆರಡು ಅಂಶಗಳನ್ನು ಸ್ಪ; ಪೃಪಡಿಸುವುದು ಆಗತೃ. 

ಹಿಂದೆ ಹೆ ೇಳಿದಂತೆ 'ವಾಸ್ತ ವವಿರಲಿ ಆದರ್ಶವಿರಲಿ, ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬರುವುದು ಸಂಭವ 
ನೀಯ ಸತ್ಯವೇ ಹೊರತು ಪ ಪ್ರತ್ನ ಎ ಸಂಗತಿಯಲ್ಲ. ವಾಸ್ತವವಾದವೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಛಾಯಾಚಿತ್ರಕಲೆಯಲ್ಲ ಅಥವಾ ಪತ್ರಿಕೆಯ ವರದಿಯಲ್ಲ. ಇದ್ದಂತೆ ಹೇಳು 
ವುದನ್ನು ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು,'' ಮಲಿನವಾದುದನ್ನು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ 
ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ವಾಸ್ತವತೆಯ ಹೆಸರಿನಲ್ಲಿ ಹೇಯವಾದ ನರಕವನ್ನು ಆದೇಯ, 
ಆಕರ್ಷಕ ಎಂದು ಚಿತ್ರಿಸುವುದಾದರೆ ವಾಸ್ತ ವ ಲೇಖಕನಿಗೆ ಶಾಶ್ವತ ಜೀವನ ಮಃ ಲ್ಯ 
ಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷೆಯಿಲ್ಲ ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸ್ತವ ಲೇಖ ಕನು. ತನ್ನ ಬರೆವಣಿ ಗೆಯ 
ಪ್ರಭಾವದಿಂದ ಸಮಾಜದಲ್ಲಿ ps ಕಸದ ಕೊಳೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ತ ತ 
ಸಂತಾಪವನು ಕೆರಳಿಸಿ ಅದನ್ನು ನಾಶಮಾಡುವ ಆತುರವನ್ನು ಹು ಟ್ರಿ ಸಬೇಕು. 
ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಯಾವ ಸಮಾಜದ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಯಾವ ವಾಸ್ತ್ರವಸತ್ಯವನ್ನು ಯಾವ 
ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿಸಬೇಕು ಎಂಬ ವಿವೇಚನೆ ಬೇಕು.'' ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದು ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೋ ಅದು ಭಾರತೀಯ ಪರಿಸ ರಕ್ತ ಹೊಂದಿಕೆ 
ಯಾಗದೆ ಹೋಗಬಹುದು. ಭಾರತೀಯ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಭಾರತೀಯ ಭೂಮಿಯಲ್ಲಿ 
ಮತ್ತು ಇಂದಿನ ವಿಶಿಷ್ಟ ಪರಿಸರದಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ ಬೆಳೆಯಬೇಕು. ಆಂಧಾನುಕರಣವು 
ಲೇಜಿಕೆರನ್ನೂ ಸಾಮಾಜಿಕರನ್ನೊ ಅಂಧಗೊಳಿಸಿ ಇದ್ದ ಸಮಸ್ಯೆಗಳನ್ನು ಇನ್ನಿಷ್ಟು ದಿಗಿಲು 
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೭೬ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಮರ್ಶಕರು ಆಧುನಿಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಚಾರದಲ್ಲಿ ಈ ಹಿನ್ನೆಲೆಯನ್ನು 
ಆರಿತುಕೊಂಡು ತಮ್ಮ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳ 
ಬೇಕು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡನ್ನು ಸೂಚಿಸಬಹುದು. ಸಮಾಜದಲ್ಲಿಯ ಕೊಳೆಯ 
ಚಿತ್ರಣವೆಂದರೇನು ತನ್ನಪ್ಪಕ್ಕೆ ಅಶ್ಲೀಲವಲ್ಲ. "ನಿಜವಾಗಿ ವಿಷಯ ಇಲ್ಲವೆ ಸಂಗತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಅಶ್ಲೀಲವೆಂಬುದು ಅಷ್ಟಿಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸಂಸ್ಕೃತಿಯ ಸನ್ಮೂಲ್ಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿದೋ 
ಫಿಳಿಯದೆಯೋ ಗಾಳಿಗೆ ತೂರಿ ಬಾಳಿನಲ್ಲಿ ಗೊಂದಲವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಿ ಅಸಹ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅಭಿರುಚಿಯನ್ನು ಹುಟ್ಟಿಸುವ ಮನೋಧರ್ಮದಲ್ಲಿ ಅಸ್ಲೀಲದೆ ಉಗಮ 
ವಿರುತ್ತದೆ. ಲೇಖಕನು ಸನ್ಮೂಲ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತಿಯುಳ್ಳವನಾದರೆ ಕೊಳೆಯನ್ನೂ 
ಕೊಳಚಿಯನ್ನೂ ಅವನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಕಲೆ ಅದ್ಭುತವಾದ ಸಂಯಮದಿಂದ 
ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ; ಸೂಚೃತೆಯ ಸ್ವಾರಸ್ಯವು ಅದರಲ್ಲಿ ತುಂಬಿರುತ್ತದೆ. ಇಂಥ ಕಲೆ 
ಯನ್ನು ವಿಮರ್ಶಕನು ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಬೇಕು;" ಈ ರೀತಿಯಾಗಿಲ್ಲದೆ ಇರುವ ಅಗ್ಗ 
ವಾದ ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯಬೇಕು. "ವಾಸ್ತವ ಜೀವನದ ಕೆಡುಕು-ಕೊಳೆ 
ಗಳನ್ನು ಚಿತ್ರಿಸುವ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎರಡು ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಅನುಸರಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ : 
೧) ಹೇ ರುವಾದದ್ದುಆದೇಯ ಅಥವಾ ಬೇಡವಾದದ್ದು ಬೇಕು ಎನ್ನುವಂತೆ ಚಿತ್ರಣ 
ವಿರಕೂಡದು ೨) ಮಲಿನಸಂನಿವೇಶ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಚಿತ್ರಣದಲ್ಲಿ ವಾಚ್ಯ 
ಕ್ಕಿಂತ ಸೂಚ್ಯವು ಕಲಾವಂತಿಕೆಯ ಸೂತ್ರವಾಗಿರಬೇಕು. ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಎಲ್ಲ 
ಒಳ್ಳಯ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದ ಸೂಚೃವು ಇಂಥಲ್ಲಿ ಇನ್ನೂ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿರಬೇಕು! | ಸಾಹಿತ್ಯದ ಆಶಯದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ತಂ 
ಶೈಲಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿಯ್‌ಪ್ರಾಮಾಣಿಕ ಭೇದಗಳಿರುವುದು ತೀರ ಸಹಜ. ವ್ಯಕ್ತಿ 
ಪ್ರಧಾನವಾದ ಇಂದಿನ ಯುಗದಲ್ಲಿಯಂತೂ ಒಬ್ಬರ ಮನೋಧರ್ಮವು ಇನ್ನೊಬ್ಬ 
ರಂತೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಮಾನಧರ್ಮಿಗಳೆಂದು ಈ ಕಾಲಡಲ್ಲಿ ಕೆಲವರನ್ನು ಬೆರಳಿಟ್ಟು 
ಹೇಳುವುದೂ ಕಷ್ಟ. ಆದರೂ 'ಬಹು ಮಟ್ಟಿಗೆ ಜೀವನ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದತ್ತ 
ಸುಮಾರು ಒಂದೇ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ನೋಡುತ್ತಿರುವವರು ಹತ್ತಿರ ಬರುವ ಗುಂಪಾ 
ದರೂ ತಪ್ಪಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಬ್ಬರು ಇನ್ನೊಬ್ಬರನ್ನು ಹೀಗಳೆಯುವ ಮತ್ತು ಹಿಂದಟ್ಟುವ 

ಪ್ರವೃತ್ತಿ ಸಾಹಿತಿಗಳಿಗಾಗಲಿ ವಿಮರ್ಶಕರಿಗಾಗಲಿ ಭೂಷಣವಲ್ಲ:" ಎಲ್ಲ ಮನೋ 
ಧರ್ಮದ ಸಾಹಿತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೆಚ್ಚಬೇಕಾದ್ದನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವ ಉದಾರ ರಸಿಕತೆಯನ್ನು 
ಅಂದರೆ ನಿಜವಾದ ಸಹೃದಯತೆಯನ್ನು ಇಂದಿನ ವಿಮಶರ್ಕರು ತಮ್ಮ ಮಾತು 
ಮತ್ತು ಕೃತಿಗಳಿಂದ ತೋರಿಸಬೇಕಾಗಿದೆ. ಜೊತೆಗೆ ತಮಗೆ ತೋರಿದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ, 
ಆದರೆ ಮೇಲಿನ ಮಟ್ಟದಲ್ಲಿ ಯಾವ ಕೃತಿಯನ್ನೂ ಅವರು ಬಿಚ್ಚುಮನಸ್ಸಿನಿಂದ 
ವಿಮರ್ಶಿಸಬೇಕು. ಕೆಲವು ಕಾಲ ಅದರ ಸಂಭಾವ್ಯ ಅಪಾಯಗಳಿಗೆ ತಲೆಯೊಡ್ಡ 


ಅ. 
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ಬೇಕು. ಈ ಅಗ್ನಿದಿವ್ಯದೊಳಗಿಂದ ಕನ್ನಡ ಎಮರ್ಶೆ ಹಾಯ್ದು ಹೋಗುವವರೆಗೆ 
ಅದಕ್ಕೆ ಹೊಸ ಚೈತನ್ಯ ಬರಲಾರದು. ರಮ್ಯ, ಪ್ರಗತಿಶೀಲ, ನವ್ಯ ಈ ಮುಂತಾದ 
ತಲೆಪಟ್ಟಿಗಳನ್ನು ವೂರಿದಂಥ ಮೈತ್ರಿಯನ್ನೂ ರಸಿಕತೆಯನ್ನೂ ಇಂದಿನ ಸಾಹಿತಿ 
ಗಳು ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು, ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಬೆಳೆಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಆಗ ವಿಮರ್ಶೆಯ 
ವಿಧಿವಿಧಾನವು ಉನ್ನತವಾದ ನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ, ಸಾಹಿತ್ಯದ ಪ್ರಗತಿಗೆ ಸಾಧಕ 
ವಾದ ಜೀವಂತ ಶಕ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಶಿ 


೩ನೆಯ ಪ್ರಕರಣ 
ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣ ೨ 


ಸಮಗ್ರವಾದ ಸ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಇರುವ ಸ್ಥಾನ 
ವನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯವನು ಹೇಗೆ 
ಮಾಡುವುದು, ಅದಕ್ಕೆ ಅಳತೆಗೋಲು ಯಾವುದು ಎಂಬ ಪ ಶ್ನೆ ಯನ್ನು ಈ ಪ ಪ್ರಕರಣ 
ದಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರು 
ವಂತೆ ಆ ನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥಿಸಬಲ್ಲ ಕಾರಣ ವಮೂಮಾಂಸೆ ಅವಶ್ಯ. ಕಾರಣ 
ವನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ ಹೇಳುವಾಗ ಪ್ರಮಾಣಜ್ಞಾನ ಅಂದರೆ ಅಳತೆಗೋಲಿನ ಅರಿವು 
ಬೇಕು. ಸ್ಥೂಲವಾಗಿ ಈ ಅಳತೆಗೋಲು ಕೆಲವು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಲ್ಲಿ 
ರುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ವಿಮರ್ಶಕನು ಸೂತ್ರ 
ಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅವನ್ನು ಕಾಲ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಸ್ವಂತ ರಸಾನುಭವದಿಂದ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚೆ | 
ವಿಮರ್ಶನಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತಿರಬೇಕು. ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ 
ಅಭಿರುಚಿ- ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಎಡೆಯಿದ್ದರೂ ಆಹು. ಕೇವಲ ವ್ಯ ಕ್ರಿಸುಪೇಕ್ಷ ಮತ್ತು ) 
ಸ್ವೇಚ್ಛಾ ಪರ (subjective and arbitrary) ಎಂದು ತಿಳಿಯ ಕೂಡದು. ಹಾಗಾ 
ದರೆ ವಿಮರ್ಶಕರ ನಡುವೆ ವಿಚಾರವಿನಿಮಯ ಮತ್ತು ಸಂವಾದಗಳು ಸಾಧ್ಯವೇ 
ಇಲ್ಲದಂತಾಗುತ್ತದೆ. _ 

ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆಯ ಬರೆವಣಿಗೆ ಇಲ್ಲವೆ ಸತ್ಯೃತಿ ಎಂದು ಯಾವು 
ದಕ್ಕೆ ಹೇಳಬೇಕು ? ವಿಮರ್ಶಕನು ಕೇಳಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದ ಮೊದಲ ತತ ಪ್ರ ಶ್ನೆ ಯಿದು. 
ಈ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಗಣಿತದ ಹಾಗೆ ತೀರ ಸರಳವೂ ಸ್ಪಷ್ಟವೂ ಆದ ಒಂದೇ ಉತ್ತರ 
ಎರಲಾರದು. ಆದರೆ ಬಹುಶಃ ಎಲ್ಲ ಸಹೃದಯರ ಮತ್ತು ಸಮರ್ಥ ವಿಮರ್ಶಕರ 
ಅನುಭವದಿಂದ ಕೆಲವು ಸಾವಣನ್ಯ ಸೂತ್ರಗಳು ನಿಷ್ಟನ್ನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವನ್ನು ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕರಣಗಳಲ್ಲಿ ವಿವರಿಸಲಾಗಿದೆ. ಅವುಗಳ ಸಹಾಯದಿಂದ 
ಯಾವುದೇ ಕೃತಿಯನ್ನು ಪರೀಕ್ಷಿಸಬಫುದು, ಅದರ ಬೆಲೆಕಟ್ಟಬಹುದು. ಆದರೆ 
ಆ ಸೂತ್ರಗಳು ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಮಾತ್ರ ಬಂಬುದನ್ನು ಯಾವಾಗಲೂ ಲ | 
ಅವುಗಳ ಜಾಡುಹಿಡಿದು ಪ್ರತಿಯೊಬ್ಬ ಸಹೃದಯನು ತನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ರಸ 
ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಚರಿಸಿ ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ರಸಾನುಭವವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, ಅದನ್ನು 


ಸಾಹಿತ್ಮವಿ ನುರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತನು ಮೂಲ್ಲನಿರ್ಣಯ ೭೯ 
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ಷಿ 

ತನ್ನ ಭಾಷೆ-ಪರಿಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ಸ್ವಂತ ರಸಾನುಭವ, 
ವೈಯಕ್ತಿಕ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ ಯಾವುದೇ ಒಂದು ಕ ತಿಯ ಬಗ್ಗೆ ಗಾ ಸಮಾನ 
ವಾದರೂ ಅಭಿವೃಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆಯಾಗಿರುವ ಸಂಭವವು ಹೆ ಹೆಚ 
ಕೆಲವೊಂದು ಸಲ ಮೂಲಸತ್ವದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಮೂಲ್ಯನಿ ನಿ ಜನಯು ಸವ 


ಇಲ್ಲದಂತೆ ತೋರಬಹುದು, ಪರಸ್ಪ ರ ವಿರುದ್ಧ ಸ್ಯ ಕಾಣಬಹುದು. ಇದಕ್ಕೆ 


ವ್ಯಕ್ತಿ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ವ್ಯುತ್ಪತ್ತಿಯ ಕೊರತೆಯೋ" ಯಾವುದೋ ಪಕ್ಷಪಾತ-ಪೂರ್ವ 
ಗ್ರಹವೋ ಕಾರಣವಾಗಬಹುದು: ಹೇಗಾದರೂ ಸರಿ, ವಟು ವ್ಯಕ್ತಿನಿಷ 
೨ © 
ರಸಾನುಭವದಿಂದ  ಹೊರಪಡಬೇಕು, ವೃಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ ಶುಷ್ಕಶಾಸ್ತ ಜಾನ 
ಕಿಮ pe ರ ಅ ಇ 

ದಿಂದ ಅಲ್ಲ. 


ನಿರ್ಮಿತಿಪ್ರಧಾನವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೆ 
ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಲಕ್ಷಣ ಣಗಳನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರಬೇಕು. ಸ ಲ್ಲಿ ಮುಖ್ಯ ವಾದ | 
ಶಬ್ದಾರ್ಥಗಳ ಮತ್ತು ರೂಪ-ಆಶಯಗಳ ಸ ಸಿರಬೇಕು. ಇವು 
ಇರಬೇಕಾದಷ್ಟು ಕನಿಷ್ಠ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದರೇನೆ ಸತಿ ಎಂಬ ಪದವಿಗೆ ಅರ್ಹತೆ ' 
ದೊರೆಯುತ್ತದೆ. ಕ ತಿಯಲಿ ಕೇವಲ ಅಥವಾ ಹೆಚ್ಚಿನ ನ ಮಾಣದ ಅನುಕರಣ, 


ತೆ. ಪ್ರ 

ಅನ್ಯಶರಣತ್ತ ಇದ್ದ ರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿತಿಯ ಲಕ್ಷಣ ಗಳು ಇರುತ್ತವೆಂದು ಹೇಳಲು 
ಬರುವಂತಿಲ್ಲ. ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಅಪೂರ್ವವಾದ ಭಾವ 
ಕೇಂದ್ರ, ವಸ್ತುವಿನ್ನಾಸ ಇಲ್ಲವೆ ಜೀವನ ದರ್ಶನವು ಸಹಜಸ್ಫೂರ್ತವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯ 
ಕ್ತಿಗೆ ಆತುರವಾಗಿರಬೆ ಸೀಕಾಗುತ್ತದೆ ಮತ್ತು ತನ ಆಃ ನುಗುಣವಾದ ರೂಪ 
ವನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅಪೂವ 
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ಕಲ್ಪನೆಯಿದ್ದೆರೂ ಅದರ ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಅಪೂರ್ವತೆಯಿರಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ, " 
ಕೌಶಲ" ವು ಎದ್ದು ಕಾಣಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಅನೇಕ ಸತ್ತತಿ ಹಾಗೂ ಮಹಾಕೃತಿ 
ಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣಿ ಟ್ಟು “ನೋಡಿದರೆ ಅವುಗಳ ನಿರ್ಮಿತಿ ಸಾಮಾನ ವಾಗಿ ಇಂಥ 
ತೆಯಿಂದ ಕೂಡಿರುತ್ತ ದೆ ಎಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ತೀರ ಸ್ವತಂತ್ರ ಅಥವಾ ಪೂರ್ತಿ 
ಮೌಲಿಕವನ್ನಬಹುದಾದ ಕೃತಿ ವಿರಳ. 

ಇದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ನಾವು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಕೃತಿಯ ಮತ್ತು ಕೃತಿ 
ಕುರನ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಕೆಲವು ಅವಶ್ಯ ಘಟಕಗಳ ವಿಂಗಡಣೆಯಿಂದಲ ಖಾ ಸತ್ಯ ತಿ 
ಯನ್ನು ಸಮುದ. ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ವಿಷಯ, ವಸ್ತು, ವರ್ಣನೆ, 
ಪುತ್ರ, ಶೈಲಿ, ನಾದ, ಲಯ ಇವು ಘಟಕಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಇವುಗಳ ಸಹಜವಾದ 
ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ಒಂದು ಸೌಮ್ಯ 


ನ್‌ 


೮೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು ಗೆ 


ಸೌಂದರ್ಯ ಹಾಗೂ ಕಲಾವಿಷಯಕವಾದ ಏಕತೆ ಸತೃತಿಯ ಪರಿಣಾಮ ಬೀರುತ್ತದೆ. 
* ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಘಟಕಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಪ ರ ಧಾನವಾಗಿರಬಹುದು. 
ಆದರೆ ಇತರ ಘಟಕಗಳನ್ನು ಅಲಕ್ಷ, ಮಾಡುವಷ್ಟು ಇಲ್ಲವೆ ಒಟ್ಟಿನ ಏಕತೆಗೆ ಬಾಧೆ 
ಬರುವಷ್ಟು ಆ ಒಂದೆರಡರ ಪ್ರಸ್ಥ ಚಿಂ 1 ಅದು ಬೆಳೆದರೆ ಕೃತಿಯ 
ಒಳ್ಳೆ ಯತನಕ್ಕೆ ಕೊರತೆಯುಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ಕೃತಿಯ ದೃಷ್ಠಿ ಯಿಂದ ಈ ಘಟಕಗಳಿ 
ಜಡತೆ ಕೃ pa ದೃಷ್ಠಿ ಯಿ ೦ದ ಕಲ್ಪನೆ ಜ್‌ ಚಿಂತ ಣೃ ಅಭಿವೃ ೦ಜನೆ ಎಂಬ ಈ 
ಘಟಕಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವು ಸೊಗಸಾದ ವಾದ್ಮಮೆ: ೇಳದಂತೆ 
ಒಂದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ಅಪಸ್ವರವಾಗದೆ ತೋರಬೇಕು. ಸಾಹಿತ್ಮಿಕನು 
ಆಯ್ದ ರೂಪ ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರತಿಮೆ, ಅವನ ಉದ್ದಿಷ್ಟ ಅಥವಾ ದರ್ಶನ ಒಟ್ಟಿನಲ್ಲಿ ಸಫಲ 
ವಾಗಿ ಕಂಡಾಗಲೂ ಒಳ್ಳೆ ಯಕೃ ತಿಯೆಂದು ಕರೆಯಬಹುದು." 

ಸತ್ಯ ತಿಯಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಇರತಕ್ಕ ಅವಶ್ಯ ಘಟಕಗಳ ಜೊತೆಗೆ ಅದು 
ಯಾವ ವಿಶಿಷ್ಟ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಮೂಡಿರುತ್ತ ದೋ ಅದರ ತಂತ್ರಲಕ್ಷ ಣಗಳನ್ನು 
ಪಡದಿರಬೇಕು. ಕೃತಿಕಾರನ ಕಲಾತ್ಮಕ ಉದ್ದಿಷ್ಟಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಪರಿಣಾಮ 
ವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡಲು ಸಮರ್ಥವಾಗಬೇಕು. ಹಿಂದಿನ ಪ್ರಕರಣ ಂದಲ್ಲಿ ವರ್ಣಿಸಿದ | 
ಪ್ರಜ್ಞಾ ತ್ರಯಿಯಿಂದ ಕೂಡಿದ ಸಮರ್ಥ ಸಹೃದಯನು ಸ ಸತ್ತ ತಿ ಯಾವುದೆಂಬು 
ದನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುವಾಗ ಅದರಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸೌಂದಯ ೯ ಇಲ್ಲವೆ ಕಲಾ 
ವಂತಿಕೆ, ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪದ ತಂತ್ರವಿಶೇಷ, ಉದ್ದಿಪ್ಪಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿದ ಪರಿಣಾಮ 
ಈ ಮೂರು ನಾತ ಒಟ್ಟಾಗಿ ತನ್ನಲ್ಲಿ ಉಂಟಾಗಿಸುವ ಸಮಗ್ರ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆ 


ಯನ್ನು ಮನಿಸುತ್ತಾನೆ, ಅದನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸುತ್ತಾನೆ ನೆ, ಸಂಗಡಿಸಿ ತೂಗುತ್ತಾನೆ. ] 


ಸತೃತಿಯಲ್ಲಿ ಅವಶ್ಯ ಘಟಕಗಳ ಸಹಜವಾದ ಮತ್ತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾದ ಸ ೦ಯೋಜ 
ನೆಯಿರುತ್ತದೆ 5 ಲ್ಪ ವಿವರಣೆ ಅವಶ್ತ. ಖಕನು ಎಷ್ಟೇ ಪ್ರತಿಭಾ 
ವಂತನಾಗಿರಲಿ ಅವನಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಘಟಕಗಳಿಗೆ ಹೆಚ್ಚಿ ನ ಮಹತ್ವ ಕೊಡುವ ಮತ್ತು 

ಅವನ್ನೇ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸುವ ಸ್ವಭಾವವಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ವ್ವೀಪ್ತವಾದ 
ನೆಲೆಯನ್ನೂ ಮುಟ್ಟಬಹುದು. ಅದೇ ತನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ವಿಶೇಷ ಗುಣವೆಂದು 
ಅವನು ತಿಳಿಯುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗುಗಿ ಅವನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಸಮತೂಕದ 
ಅಭಾವ ನೆಲಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪರಿಣಾಮ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಮೇಲಾಗುತ್ತದೆ. ಆಗ 
ಸತ್ಯ ತಿಯಾಗಲು ಸಾಧ್ಯ ಎದ್ದ ಕೃತಿ ಕೂಡ ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲಿ ತನ ಗುಣವನ್ನು ಕಡಮೆಮಾಡಿ 
ಕೊಳ್ಳು ತ್ತದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಒಳ್ಳೆ ಯ ಲೇಖಕನು ತ ತನ್ನ ವೃಕ್ತಿತ್ಸದಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ 


65 ಪ 


ಕ್ಯ 
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೧ ರಂ.ಶಿ ಶ್ರೀ, ಮುಗಳಿ, ವಿಮರ್ಶೆಯ ವ್ರ ಪ್ರತ (ನಿಮರ್ಶಗೋಷ್ಠಿ ಯ ಆ€ಧನ್ಷ ಭಾಷಣ,) 


17 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೮೧ 


ಸಮತೂಕದ ಸಾಧನೆಯನ್ನು ಮಾಡಬೇಕು, ತನ್ನ ಸ್ವಭಾವದಲ್ಲಿಯ ವಕ್ರತೆಇವಿಕ್ಷಿಪ್ತತೆ 
ಗಳು ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ತನ್ನ ಕೃತಿಯ ಮೇಲೆ ಕೌನೆರಳನ್ನು ಕೆಡವದಂತೆ ಯತ್ನಿಸಬೇಕು. 
ಆಯಾ ಘಟಕಗಳು ಸಮಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕೊಂದು. ಪೋಷಕವಾಗಿ ಸಹಜವಾದ 
ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ಪರಿಣಮಿಸಬೇಕು, ಅದರಲ್ಲಿ ಕಲಾತ್ಮಕ ಸೌಂದರ್ಯ ಮತ್ತು 
ಜೀವನದರ್ಶನ ಇವು ಸೂಚ್ಯವಾಗಿ ಅರ್ಥಪು ಗಿ ಬರಬೇಕು. ಈ 
ಸಂಯೋಜನೆಯಿಂದ ಉಂಟಾದ ಸೌಮ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯವು ಸತ್ಯ ತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣ 
ದೊರೆಯುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಮಾತು ಹಿಂದೆ ಬಂದಿದೆ. ಸೌಮ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯವೆಂದರೆ 
ಸೌಮ್ಯ ಪ್ರಕಾಶದ ಹಾಗೆ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹಿತವಾಗಿರುತ್ತದೆ, ಆದರೆ ಭವೃಸೌಂದರ್ಯದಂತೆ 
ಕಣ್ಣು ಕುಕಿ ಸುವುದಿಲ್ಲ. ನಲಿವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಬೆರಗನ್ನು 
ತರುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಂತವಾದ ಸೊಬಗಿನ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ ಮಾಡಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ಅನಂತ 
ತೆಯ ಸಂಸ್ಪರ್ಶವನ್ನು ಒದಗಿಸಿ ಕೊಡುವುದಿಲ್ಲ. ಕೆಲವೊಂದು ಸಲ ವಿಸ್ತಾರವಾದ 
ಸತ್ಯೃತಿಯಲ್ಲಿ ಮಹಾಕೃತಿಯ ಶಕ್ತಿ ಮಿನುಗಬಹುದು, ಮಹಾಕವಿಯ ಯೋಗ್ಯತೆ 
ಮಿಂಚಿ ತೋರಬಹುದು. ಆದರ ಒಟ್ಟ ೦ದದಲ್ಲಿ ಅದು ಮಹಾಕೃತಿಯ ಗುಣಾಂಶ 
ವುಳ್ಳ ಸತ ತಿಯೆಂದೇ ಹೇಳಿಬೇಕಾಗುತ. ದೆ. 'ಸತೃತಿಯಾಗಿರುವುದು ಕೂಡ ಸಣ್ಣ 
ಮಾತೇನಲ್ಲ. ಒಳ್ಳೆಯ ಮನುಷ್ಯನಾಗು ವುದು ಎಷ್ಟು 

ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಬರಹಗಾರನಾಗುವುದೂ ಅಷ್ಟೆ ಕಠಿನವ ವಾದ ಸಾಧನೆ ಎಂಬುದನ್ನು ನೆನೆದಿರ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ಜೀರೆ ಬೇರೆ ಮುಗ್ಗುಲಿನಿಂಡ ನೋಟ 


ಸತ್ಯ ತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಮಗ್ಗುಲಿನಿಂದ ನೋಡಿ ಸಾಹಿತ್ಯಾ 
ಭ್ಯಾ ಸಕರು ಅತಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ಕಲೆಯ ಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು 

ಹೇಳುವಾಗ, ಪ್ರತ್ಯ ಕ್ಷ ವಿಮರ್ಶೆಯನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಈ ಬಗೆಯ ಬಣ್ಣನೆ ಬರುವು 
ದುಂಟು. ಉದಾಹರಣೆಗೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಲೇಖಕನ ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ವಕ್ಕೂ ನಿಕಟಸಂಬಧವಿದೆ 
ಎಂದು ಹೇಳುವಾಗ, ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ವಿಶೇಷವು ಯಾವುದರಲ್ಲಿ ಮೂಡಿಬರುತ್ತದೋ ಅದೇ 
ಸತ್ನತಿ ಎಂಬ ಸೂತ್ರವು ರೂಪಗೊಳು ತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ತ ಜೀ ೀವನವಿಮರ್ಶೆ ಎಂಬ 
ಅರ್ನಾಲ್ಡನ ವ್ಯಾಖ್ಯೆ ಯನ್ನು ಅನುಲಕ್ಷಿಸ ುಎವುದಾದರೆ ಲೇಖಕನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ಜೀವನವು 


ಶಿ 


ಹೇಗೆ ತೆರೆದು ತೋರುತ್ತ ಡೋ ಅದೇ ಅವನ ವಿಮರ್ಶೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲೆಯೆಂದರೆ 
ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ಮನೋಧರ್ಮದ ಮೂಲಕ ನೋಡಿದ ಜೀವನ (Ais 111೮ seen 
through a temperament) Jou ಕ್ಲ ಫ್ರೆಂಚ್‌ ಸೂಕ್ತಿ ಕೂಡ ಇವನೇ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 


೮೨ ಸಾಹಿ ನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ ಗಳು 


ವನು ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ವಿಶಿಷ್ಟಮನೋಧರ್ಮವು ವಕಿತ ವಿಶೇಷದ ಗುರುತಾಗಿ 


ಕೃತಿ 
ಹೊರಬಂದಿದೆ. ಆಧುನಿಕ ಹ ಪ್ರಮುಖ 
ಮುಖ ಪೇರಕವಾಗಿದೆ. ಅದರಿಂದ 


xd 
ದಂಡವಾಗಿದೆ. ಪ್ಲೇಟೊ ಬಹು ಹಿಂದೆ ಹೇಳಿದ ತತ್ವಕ್ಕೆ ಇಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಿನ 
ಮಹತ್ವ ಪ್ರಾಪ 5 ವಾಗಿದೆ. ಅಗ5ೆಂದರೆ, ಸ ೦ತದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಇರುವ ಪೂರ್ತಿಯಾದ 
ನಿಷ್ಠೆ, "ಕಳಕಳಿ ಇದ್ರೇ ಎಲ್ಲ ಒಳ್ಳೆ ಯ ಮತ್ತ ಕೊನೆಬಾಳುವ ಕಲಾಕೃ ತಿಯ ಮುಖ ಕ 


ಆಧಾರ (The foundation of all good and lasting ಕ: in literature 


೩ 


15 entire sincerity to one'f) ಇದರ ಪರಿಣುಮವಾಗಿ ಸ್ವಂತ ಜೀವನಾನುಭವ, 
ಸ ೦ತ ಸತ್ಯ ದರ್ಶನ ಇವುಗಳ ನಿರೂಪಣೆಯಿಂದ ಸತ್ತಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತ ದೆ. ಕಾರ್ಲಾ 


ಕ್ರ () 
ಯಿಲನು ಕೂಡ ಈ ಕಳಕಳಿಯೆಂಬ ಗುಣವನ್ನೇ ಎಲ್ಲ ದೊಡ್ಡಸ್ತಿಕೆಯ ಸಾರವೆಂದು 


[೬ 


« ೧ 

7ಂಡಾಡಿದಾ ನೆ. ಒಮ್ಮೊಮ್ಮೆ ಲೇಖಕನು ತನ ದಲ್ಲದ ಹಾಗೂ ತನ್ನ ನಿಲುಕಿಗೆ 
ಬಾರದ ಜೀವನಾನುಭವ ಮತ್ತು ಜೀವನದರ್ಶನವನ್ನು ತನ್ನದನ್ನು ವಂತೆ ಸೊಗಸಾಗಿ 
ನಿರೂಪಿಸಬಹುದು. ಇಂಥ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಳಕಳಿ ಇಲ್ಲವೆ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕತೆಯ ಅಂಶ 


ಕಡಮೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಸುಂದರವಾದಯೂ ಕಾ ಗದದ ಹೂ ಹೇಗೆ ಬಳ್ಳಿಯಲ್ಲಿ ಅರಳಿದ 
ಹೂವಿಗಿಂತ ಕಡಮೆ ಗ:ಣವುಳ ದ್ದೂ ಕೃತಕವೂ ಆ ತೋರುವುದೋ ಹಾಗೆ ಕಳಕಳಿ 
ಯಿಲ್ಲದ ಕೃತಿ ಕಳಕಳಿಂ ಖಳ್ಳೈ ಕೃತಿಗಿಂತ ಕಡಮೆಯಾಗಿ ತೋರಿದರೆ 
ಅಚ್ಚರಿಯಲ್ಲ. 

ವೋರ್ಸಫೋಲ್ಡ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶಕನ ಪ್ರಕಾರ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ನಿಕಷಗಳೆಂ 
ದರೆ ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಸತ್ಯ, ನಿರೂಪಣೆಯಲ್ಲಿ ಸಮಬಂಧ, ಆದರ್ಶೀಕರಣದಲ್ಲಿ 
ಸೌಂದರ್ಯ ಅಥವಾ ಆನಂದದಾಯಕತ್ವ ಎಂಬುದಾಗಿ ಹಿಂದಿನ ಪ್ರ ಕರಣದಲ್ಲಿ ವಿವರಿ 
ಸಿದ್ದೆ "ವೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿಕಷಗಳನ್ನು ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿಗೆ ಫಗ ಅನ್ವಯಗೊಳಿಸ 


ಬೇ ಕು ಎಂಬ ಪ್ರ ಪ್ರಶ್ನೆ ಯನ್ನು ಕೇಳಿ, ತುಲನಾತ್ಮ ಕವಾದ ಕ್ರಮದಿಂದ ಅನ್ವ ಯ ಸಾಧ್ಯ 
ಎಂದು ಆ ಓಮರ್ಶಕನು ಉತ್ತರಿಸಿದ್ದಾ ನ: ಅದು ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನೂ ತೋಡಿ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯನಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಜಯ ಲಷ್ಠಿ 


ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ.! ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲವಲ್ಲದ ಕೃತಿಯಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ನಾವು ಕಾಣಬಯ 
ಸುವ ಸತ್ತ ತರ್ಕನಿಷ್ಠವಾದುದು, ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲವಾಗಿದ್ದರೆ ಈ ಸತ್ಯ ಕಲಾನಿಷ್ಠ 
ವಾದುದು ಎಂದು ನಾವು ತಿಳಿದಿರುತ್ತೇವೆ. : ಈ ಎರಡೂ ಬಗೆಯ ಸ ಸತ್ಯ ಆಯಾ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟರಮಟ್ಟಿಗೆ ಬಂದಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬೇಕಾದರೆ ಅಂಥ ಬರೆ 
ವಣಿಗೆಯ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಷ್ಠವೆಂ ೦ದೆನಿಸಿಕೊಂಡ ಕೃ ತಿಯೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿ ನೋಡ 
ಬೇಕು. ಕ್ರಮೇಣ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಶಾಖ ಬೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಉತ್ತಮ ಗ್ರಂಥಗಳ 
ಅಭ್ಯಾಸಮಾಡಿ ನಮಗೆ ಪ ಟಂ ೦ದರ ಗುಣವಿಶೇಷಗಳ ನಿಕಟಪರಿಚಯವು ಅದೆಷ 


ಸ ಶ್ಚ 
ಆಗುವುದೆಂದರೆ ತೀರ ಸಹಜಪ್ರೇರಿತವಾಗಿ ನಾವು ಅವನು ಇತರ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಗ 
ತಿಸುತ್ತೇವೆ, ಅವು ವ ಸನಪಡುತ್ತೆೇೇವೆ. ಎಡಿಸನ್‌, ಅರ್ವಾಲ್‌ 

ಶಿ ಬಾ 
ಮುಂತಾದ ಹೆಸರಾಂತ ಲೇಖಕರು ಕೂಡ ಇದೇ ಬಗೆಯ ಸಲಹೆ ಮಾಡಿದಾರೆ. 
ಹೋಮರ್‌. ಡಾಂಟೆ, ಶೇಕ್ಸಪಿಯರ್‌, ಮಿಲ್ಬನ್‌ ಇವರಂಥ ಸಾಹಿತೃಶಿರೋಮಣಿಗಳ 
ನೆನೆಯತಕ್ಕ ಸಾಲುಗಳನು ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿಟ್ಟುಕೊಂಡು ನಾವು ಇತರ ಕೃತಿಗಳಿಗೆ ಒರೆ 
ಇಷ್ಟ 
ಗಲಾಗಿ ಬಳಸಬೇಕೆಂದು ಅರ್ನಾಲ್ಡ್‌ ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ತುಲನಾಕ್ಮತವಾದ ಕ್ಷ ಮದಿಂದ 
7 ಕಾ 


ಕತಿಗಳಿಗೆ ಆ ನಿಕಷಗಳನ್ನು ಅನ ಖಯಿ:ಸಿ ನೋಡಲು 


ರ ತ 
ನಾವು ತೊಡಗುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ನಿಕಷಗಳು ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವ ಎದ ಸಾಹಿತ್ತಿಕ 


ಛಿ 
ಫೆ ಲ್ಲಿ 


ಹ್‌ ಶಿ 

ತತ್ತಗಳಾಗಿ ತೋರಬೇಕು. ತತ್ಕಾಲೀನ ಸಂಪ್ರದಾಯಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ 
ಭು 

ಸಂಕುಚಿತ ನಿಯಮಗಳಾಗಿ ತೋರಕೂಡದು. ಮಾರ್ಗಕಾವ್ಯದ ಚರಿತ್ರೆಯನ್ನು 

ಯಾವುದೇ ಭಾಷೆಯಲ್ಲಿ ನೋಡಿದರೂ ಅದ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕ ಮಾನ 


ದಂಡಗಳಿಂದ ಪ್ರಗತಿಪರ ಕಾವ್ಯದ ಸಮೂಕ್ಷೆ ಸಾಧ್ಯವಿಲ್ಲ ಎಂದು ತಿಳಿ ದಾಬಂದಿದೆ; 


ಅವುಗಳಿಂದ ನಿಷ್ಕಾರಣವಾಗಿ "ಹಳೆಯ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಬರೆವಣಿಗೆಗಳ ನಡುವೆ 

ತಿಕಾ ಘಾ ಹುಟಿ ದೆ. ಮುಖವಾಗಿ ನಾವು ತುಲನಾತ್ಮಕಕ್ರಮದ ಅನುಸರಣೆಗಿಂತ 
೬ ಶಿ ಇ 

ನಿರ್ಮಾಣಶೀಲಕ್ಕ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ವಿಧವಿಧವಾಗಿ ಕಲಾವಂತಿಕೆ ಹೇಗೆ ಅಭಿವೃಕ ವುಗುತದೆ. 


ಅದನ ನ್ನ್ನ ಡನ ಸಾಸ 
ತ 


pe ರ್ಕ 

w ) Ww 
ಮತ್ತು “ಹೊಸ ಕ್ಟ ತಿಗಳ ಪ್ರ ಕ್ಷರಸಾನುಭವದಿಂದ ಮತ್ತು ಗಾಢವಾದ ಆಲೋಚನೆ 
ಯಿಂದ ಕಂಡು ಒಡಿದು ನಂನಮ್ಮ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವನ್ನು ಅನ್ವಯಗೊಳಿಸಬೇಕು. 


ಕ್‌ ಹೌಜನ 
| WwW. Basil Worsfold : Judgement in Literature, p. 11. 


ಕ 5 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕೆ ಸೂತ್ರಗಳು 
ಒಳ್ಳೆ ಯದಲ್ಲದ ಕ.ತಿಂಯು ಸ್ಪರೂಪ 
ಣಿ ಲ ಇ 


ಒಳ್ಳೆಯ ಕೃತಿ ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಪ್ರಯತ್ನ ದಲ್ಲಿ ಒಳ್ಳೆ 
ಯದಲ್ಲದ್ದು ಯಾವುದು ಎಂಬುದನ್ನು ಗು ಅತತ ಒಳ್ಳೆ ಚ. ನೇತಿನೇತಿ 
ಕ್ರ ಮದಿಂದ ಬ್ರಹ್ಮ ಹ್ಮತತ್ವವನ್ನು ಅರಿ ರಿತುಕೊಳ್ಳು ವಂತೆ ಒತ ತತ್ವವನ್ನು ಅರಿತು 
ಕೊಳ್ಳುವುದು ಉಪಯುಕ್ತವಾದೀತ ಕ ಎರಡೂ ಸಾ pa, ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ 
ಇದು ಅಲ್ಲ, ಅಲ್ಲ ಅಂದರೆ ನೇತಿ ನೇತಿ ಎನ್ನುತ್ತ ಇದು ಹೌದು ಎಂಬುದರ ಹತ್ತಿರ 
ಬರುತ್ತೇವೆ. ಆಗಸ ೦ತಕ್ಕೆ ದೊರೆಯುವ ತ! ಆನಂದ ಇದೇ ಪ್ರಮಾಣ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಎರಡರಲ್ಲಿಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸವು ತಿಳಿದ ವಿಷಯವಾದ್ದರಿಂದ ಅದನ್ನಿಲ್ಲಿ 
ವಿವರಿಸುವ ಅಗತ್ಯವಿಲ್ಲ. 

ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಹೇಳಬೇಕಾದ ವಿಷಯ ಇಲ್ಲವೆ ಆಶಯ ತೀರ 
ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಇಲ್ಲವೆ ಹೆರವರ ಬರೆವಣಿಗೆಯಿಂದ, ಅನುಭವದಿಂದ ಇದ್ದ 
ಕಿದ್ದ ಗ ಎತ್ತಿಕೊಂಡದ್ದಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ತೀರ ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ 
ನಾವೀನ್ಮದ ಅಭಾವ, ಕದ್ದು ಕೊಂಡು ದಾದರೆ ನಾವೀನ್ಮ ದ ಆಭಾಸ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. 
ಇದು ಯಾವುದಿದ್ದರೂ ಕೃ $ ಒಳೆ ಯದಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಅದಕ್ಕೆ ನಿರೂಪಣ ಶೈ ಲಿಯ 
ಅಂದ ಚೆಂದವನ್ನು ಎ: ಷ್ಟು ಆಕರ್ಷಕವಾಗಿ ತಂದರೂ ಅದು ಸತ್‌ಕ್ಕ ತಿಯಾಗಲಾರದು. 
“ಕುಂಬಳಕಾಯಿಗೆ ಕಬ್ಬು pa ಕಟ್ಟು ಕೊಟ್ಟರೆ ಅದು ಕೊಳೆವುದಲ್ಲದೆ ಬಲುಹಾಗ 
ಬಲ್ಲುದೇ ?' ಎಂದು ಬಸ ವಣ್ಣನವರು ಕೇಳಿದ "ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಕೇಳಬೇಕಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಇನ್ನು ವಿಷಯ ಮತ್ತು ಆಶಯದಲ್ಲಿ ಮೆಚ್ಚು ವಂಥ ಜೀವನದರ್ಶನವಿದ್ದರೂ 
ಅದನ್ನು ಅಭಿವೃಕ್ತಗೊಳಿಸಿರುವ ಶೈಲಿ ಅನು ರೂಪವಾಗಿರದಿದ್ದರೆ. ಅಸ್ಪಷ್ಟವೂ 
ಕ್ಲಿಷ್ಟವೂ ಆಗಿದ್ದ ರೆ ಅದು ಆ ಕೃತಿಯ ಗುಣಕ್ಕೆ ಬಾಧೆಯನ್ನು ತರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿ 
ಶಾಲಿಗಳಾದ ಲೇಖ ಕರು ಸಹ ಕೆಲವು ಸಲ ಚಮತ್ಕಾರವಶರಾಗಿ ರಂಗುರಂಗಾದ, 
ಥಳಕುಪಳಕಿನ ಬರೆವಣಿಗೆಯನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ, ಜೌಚಿತ್ಯದ ಗೆರೆಯನ್ನು ದಾಟು 
ತ್ತಾರೆ. ಇಂಥ ಕಡೆಗೆ ಕಲ್ಪನೆಗಳ ಜಾಲವನ್ನು ಹೆಣೆಯುವುದರಲ್ಲಿ, ಮಾತಿನ ಮಾಲೆ 
ಯನ್ನು ರಚಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಅಸಂಯಮ ವು ರಸಾವೇಶದ ನೆವದಲ್ಲಿ ನುಸುಳಬಹುದು. 
ಆಗ ಇದು ಸತೃತಿ, ಉತ್ತಮ ಕೃತಿ ಎಂಬ ಭಾಸವು ಕೂಡ ಕೆಲವರಿಗೆ ಆಗಬಹುದು. 
ಇಂಥ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಯಾಕೆ ಇದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುರುತಿಸ 
ಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಂಪ್ರದಾಯಿಕವಾಗಿ ಇಂಥಿಂಥ ದೋಷಗಳಿರಕೂಡದು, ಇಂಧಿಂಥ 
ಗುಣಗಳಿರಬೇಕು ಅಂದರೆ ಅದು ಒಳ್ಳೆಯ ಕಾವ್ಯ ಎಂದು ಹೇಳುವುದುಂಟು. 
ಹೀಗೆ "ಅದೋಷಾ ಸಗುಣಾ' ಎಂಬ ುದೆನ್ನು ಸಾ ಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ ಒಪ್ಪಿ ದರೂ ಕೂಡ 


ಆ ಟಟ ೮೫ 


ಅವಕ್ಕೆ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯ ಕೊಡುವುದು ಯುಕ್ತ ವಾಗದು.ಯಾಕಂದರೆ ಯಾವ ದೋಷವೂ 
ಇಲ್ಲದೆ 3 ಕೃತಿಯೊಂದು ಸಾ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಮೂಲ ಸತ್ವವಿಲ್ಲದೆ ಸತೃತಿಯಾಗದೆ 
ಹೋಗಬಹುದು. ಹಲವಾರು ದೋಷಗಳಿ ೪ಿ೦ದ ಕೂಡಿದ ರೂ ಇನ್ನೊ ೦ದು ಕೃತಿ 
ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸತ್ವವಿದ್ದ ಕಾರಣದಿಂದ ಸತೃತಿಯಾಗಬಹುದು. ಇಂಥಲ್ಲಿ ದೋಷ 
ವಿದ್ದುದು ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎನ್ನುವುದಕ್ಕಿಂತ ದೋಷವಿರಲಿ ಬಿಡಲಿ, ನಿರ್ಮಿತಿ ಸೂಚಕ 
ವುದ ಮೂಲಸತ್ವ ಅಥವಾ ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮವಾದ ರಸತತ್ವ ಇದರ ಕೊರತೆ ಇರುವ 
ಕೃತಿ ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲ ಎಂಬುದನ್ನು ಗಮನಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. 


ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯು-ಕೆಲವು ಪ್ಲಾ ಪ್ರಾಚೀನ, ಅರ್ವಾಚೀನ ಭೂಮಿಕೆಗಳು 


ಈ ವರೆಗೆ ಒಳ್ಳೆಯ ಬರೆವಣಿಗೆ ಇಲ್ಲವೆ ಸತೃೃತಿ ಯಾವುದು, ಒಳ್ಳೆಯದಲ್ಲದ್ದು 
ಯಾವುದು, ಅದನ್ನು 'ಗುರುತಿಸ ುವ ದಾರಿ ಯಾವುದು ಎಂಬ ವಿವೇಚನೆ "ನಡೆಯಿತು. 
ಇನ್ನು ಒಳ್ಳೆ ಯದರರ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚು ಹೆಚ್ಚು ಒಳ್ಳೆ ಯದು ಯಾವುದು. ಎಲ್ಲಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿ ನದು 
ಫು ಅಂದರೆ ತರತ ಮ ಭಾವದಲ್ಲಿ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಜಯವನ್ನು ಹೇಗೆ 'ಮಾಡ 


[ee 


ಬೇಕು ಎಂಬ ಈ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿಯ ಪ್ರಮುಖ ವಿಷಯವನ್ನು ಎತ್ತಿ ಕೊಳ್ಳೊ €ಣ. 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಹೇಗೋ ಹಾಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತರತಮ ಭಾವ ವದ ಅರಿವು ಆಂದರೆ 
ತಾರತಮ್ಯಜ್ಜಾನ ಪ್ರತ ವಾದದ್ದು. ಯಾಕಂದರೆ ಅದು ಶು ಷೃನಿಯಮಗುಳಿಗೆ 
ಅಥವಾ ಕೇವಲ ತರ್ಕಕ್ಕೆ ಸಿಲುಕುವಂಥದಲ್ಲ. ಹೀಗೆಂದು ಸ್ಯ ಸ್ವೇಚ್ಛಾಪರ 
ಅಥವಾ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಬಸು ಹೇಳಲು ಬಾರದು. ಸಮರ್ಥರೂ ಪರಿಣತರೂ 
ಆದ ಸಹೃ ದಯರ ಪಳಗಿದ ಪ ಪ್ರಜ್ಞೆಗೆ ಅಥವಾ ಸಮತೋಲವಾದ ಸ್ಪಂದನಕ್ಕೆ ಅದು 
ತ ದೆ. ಪ್ರಾಯಶಃ ಅಂಥವರ ಮಃ ಇಲ್ಕನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ಒಂದು ಯಿ 
ಏಕವಾಕ್ಕತೆ ತೋರುತ್ತ ದೆ ತ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಅವರು ಆ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ 
ವನ್ನೂ ಅದಕ್ಕೆ ಆಧಾರವಾದ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನೂ ವಿಂಗಡಿಸಿ ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಅವು 
ಇತರರಿಗೂ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳಾಗುತ್ತವೆ. ಈ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲವು 
ಪ್ರಾಚೀನ, ನವೀನ, ಪೌರ್ವಾತ್ಯ ಮತ್ತು ಪಾಶ್ವಾತ್ಮ ಭೂಮಿಕೆಗಳನ್ನು ಕೆಳೆಗೆ 
ವಿವೇಚಿಸಲಾಗಿದೆ. 

8 ಮೊದಲನೆಯ ಉಪಲಬ್ದ ಕನ್ನಡ ಗ್ರಂಥವಾದ “ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ' 
ದಲ್ಲಿ ಸ್ನತಂತ್ರ ವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ತರತಮ. ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಹೇಳ 


- 
೦ 


ಲಾಗಿದೆ.” ತಂತು ಹೆರವರ ಬಗೆಯನ್ನು ತೆರದಿರೆ ಹೆರವರಿಗೆ ಅರಿಪಲು ಬಲ್ಲವನು 


ಗೆ ಇಸ್ಟ ಎಮ 
೧ ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗ, ೧ ೧೫-೧೭. 


dk ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಮಾತರಿವ, ಕಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿದಾದ ಅಥ ರ್ಥವನ್ನು ಅರಿಪಲು ನೆರೆವಾತನು ಆತನಿಂದ 
ಜಾಣನಾದ ನೀತಿನಿದನು, ನುಡಿಯನ್ನು ಛಂದಸಿ ) ನೊಳು 'ಒಂದಿರೆ ತೊಡರಿಸಲು 
ಅರಿವಾತನು ಆ ನೀತಿವಿದನಿಂದಲೂ ಜಾಣನಾದ 'ಕವಿತಾನೀತಿಯುತನು, ತಡೆ 
ಯದೆ ಮಹಾಧ್ವ ಕ್ಟ ತಿಗಳನ್ನು ಒಡರಿಸಲು ಬಲ್ಲವನು “ಎಲ್ಲರಿಂದಂ ಬಲ್ಲಂ. ಜಗತ್ತಿನಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವರು ಮಾತರಿವರಾಗಿರುತ್ತಾ ರೆ. ಮಾತರಿವವರಲ್ಲಿ ಕೆಲವರು ನೀತಿವಿದರೂ ಕವಿತಾ 
ನೀತಿಯುತರೂ ಆಗಿರುತ್ತಾರೆ;ಕೆಲವರು ಮಾತ್ರ ಪರಮಕವಿ ವೃಷಭರಾಗಿರುತ್ತಾರೆ. 
ಹೀಗೆ ಗುಣಾನುಕ್ರಮದಲ್ಲಿ ಮಾತರಿವ, ನೀತಿವಿದ, ಕವಿತಾನೀತಿಯುತ, ಪರಮಕವಿ 
ವೃಷಭ ಇವರ ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ನಿರ್ದೇಶಿಸಲಾಗಿದೆ. ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕ್ಕೆ 
ಮೂಲ ಆಧಾರವಾದ ದಂಡಿಯ ಕಾವ್ಮಾದರ್ಶದಲ್ಲಿ ಅಧವಾ ಭಾಮಹನ 
ಕುವ್ಯಾಲಂಕಾರದಲ್ಲಿ ಕಾಣದೊರೆಯದ ಈ ತಾ ರತಮ್ಯವಿಚಾರವು ಕವಿರಾಜ 
ಮಾರ್ಗಕಾರನ ಸ್ವತಂತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 
ನಮಗೆ ಗೊತ್ತಿರದ ಯಾವುದಾದರೂ ತತ್ಕಾ ಲೀನ ಆಕರದಿಂದ ಇದನ್ನು 
ಎತ್ತಿಕೊಂಡಿದ್ದರೆ ಆ ಮಾತು ಬೇರೆ. ಮುಖ್ಯವ ವಾದ ವಿಷಯವೆಂದರೆ ನಾವು 
ಆಗಳೆ ಹೇಳಿರುವ ಸಹೃದಯನ ಪಳಗಿದ ಇಲ್ಲಿ ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ 
ಅಭಿವೃಕ್ತಿಗೊಂಡಿದೆ. ವಾಗ್ಮಿ (Orator), ದ (Moralist or wit), 
ಕವಿತಾನೀತಿಯುತ ( Poet or Composer > ಎಸ ವೃಷಭ ( Great or 
Outstanding poet ) ಎಂಬುದಾಗಿ ನಾಲ್ಕು ಪ್ರಕಾರದ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ವಿಶೇಷ ಲಕ್ಷಣಗ 
ಳನ್ನು ಇಲ್ಲಿ ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ಹೇಳಲಾಗಿದೆ. ಆದರೆ ಕವಿಗಳ ಇಲ್ಲವೆ 
ಲೇಖಕ ರ ಗ:ಣಾಸುಕ್ರಮವು ಇಲ್ಲಿ ಮನವರಿಕೆಯಾಗುವಂತೆ ಇರುವುದೇ ಎಂದು 
ಸಂದೇಹ ಹು ಟ್ಟೆ ಚ ಅಚಿ ನ ರಿಯಲ್ಲ. ಆದರೆ ಒಳೆಹೆು ಇಕ್ಕು ನೋಡಿದರೆ ಕವಿಗಳ ಮತ್ತು 
ಕವಿಕೃತಿಗಳ ತಾರತಮ್ಮ ಇಲ್ಲಿ ಸ ಸೂಚಿತವಾಗಿರುವಂತಿದಿ. ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿ ಹೆರವರ ಬಗೆ 
ತೆರೆಯುವಂತೆ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಅಣಿಗೊಳಿಸಲು ಅರಿತವನಾಗಿರುತ್ತಾನೆ,: ಅಂತೇ 
ಓಳ್ಳೆ ಯ ತ ಮಾತರಿವತಂವು ದ Area. ದೆ. ಇನ್ನೂ ಒಳ್ಳೆ ಯ 


ಪಜಿ 
ಸತಾ 
೧೪ ಲ್‌ 
ಅತಿ 


ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ದರಲ್ಲಿ ಒರಿದು ಎಂಬ ಗುಣವಿಶೇ ಹವು ಎದ್ದು ಕಾಣುತ್ತದೆ. 
ಅರ್ಥಾತ್‌ ಮಾತರಿವತನದ ಜೊತೆಗೆ ಈ ಗುಣ ವಿಶೇಷವು ಅಳವಟ್ಟಿರುತ್ತದೆ. ಇವನಿ 
ಗಿಂತಲೂ ಒಳ್ಳೆಯ ಸ ಕವಿ ಮಾತರಿವನೂ, ಸಂಕ್ಷೇ ಪಕಾರನೂ ಛಂದೋವಿದನೂ 


ಲು 


ಆಗಿರು ವುದರಿಂದ ಅವನ ಕೃತಿಯ ಲ್ಲಿ ಆ ಮೂರೂ ಗುಣಗಳು ಮೇಳಗೊಂಡಿರುತ್ತವೆ. 
ಇವರೆಲ್ಲರಿಗಿಂತಲೂ ಬಲ್ಲವನೂ ಶ್ರೇಷ್ಠನೂ ಆದ " ಪರಮಕವಿ ವೃಷಭ ' ನಲ್ಲಿ ಇವರ 
ಲಿರುವ ॥ ಗುಣವಿಶೇಷಗಳಿರುವವಲ್ಲ ುದೆ ಇವರನು ಮೊೂರಿಸುವ ಸರ್ವಂಕಪವ್ಪಾದ ಪ ಪ್ರತಿಭೆ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಮನಿರ್ಣಯೆ ೮೭ 


ಯಿರುತ್ತದೆ. ಅದರಿಂದ ಅವನು ಎಲ್ಲ ಗುಣಗಳನ್ನು ತನ್ನಲ್ಲಿ ಹೊಂದಿಸಿಕೊಂಡು 
ಪ್ರತೈ ೇಕವಾಗಿರದಂತೆ ಅವನ್ನು ಸಮಗಗ್ಗಿ ೀಕರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಅವನ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಈ 
ನಮಗಿ ್ರೀಕರಣ ಅಥವಾ ಸಮನ್ವ ಯವು ತೆ ಹಾತಿಶಯವಾಗಿ ಮೆರೆಯುತ್ತದೆ. ಅಂತೇ 
ಅವನದು " ಮಹಾಧ್ರಕೃತಿ ಕ್ಯ ಗುತ್ತದೆ. ಅವನು " ಎಲ್ಲರಿಂದಂ ಬಲ್ಲಂ' ಆಗು 
ತ್ತಾನೆ. ಹಿರಿದಾದ ಶೆ (ಪ್ತ ವಾದ ಕೃತಿ ತಿಯೆಂದು ಯ ಹತು. ಕರೆಯಬೇಕು. ಹಿರಿಯ 
ವಿ ಹೇಗಿರುತ್ತಾನೆ ಎ ಬುದನ್ನು ಕವಿರಾಜಮಾರ್ಗಕಾರನು ಕಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿ 

ಪ ಕಟ್ಟಕ್ಕೆ ಕನ್ನಡ ಕಾವೈಃ ಶಾಸ್ತ್ರಕೆ ಒಂದು ಜತ್ತ ಆತ ಹೊಸ ಹೊ 
ಒದವಿಸಿಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. 


ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಶಾಸ್ತ್ರವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದ ಕನ ಡಲಾಕ್ಷಣಿಕರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನುದ 
ಮ್ಮಾ 


ಆ. 


«೬ ಬ 
ತಿರುಮಲಾರ್ಯನು ತನ್ನ ಅಪ, ತಿಮವೀರಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮಮೂಲ. ನಿರ್ಣ 
ಕ್‌ ರಿ 
ಯದ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಿ ಸ್ವಂತ ಪಯೋಗಗಳಿಂದ ಅವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಿ 
ದ್ದಾನೆ. ಮೊದಲನೆಯ ಕನಡ ಲಾಕ್ಷಣಿಕನಾದ ತ್ತ 
ಸ 


ತುಜಾ ಈ ಈ ವಿಷಯ 
— 


— 2೨ ಖಿ ರ ನ್‌ x 6 ಇದಾ ತ್ಸ 
ಲಿ ಸ್ಪತಂತ್ರ ಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ತೋರಿದ್ದರೆ ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಕೊನೆಯವನಾದ ತಿರು 
ಭು ನ ತ್ಮಾ ರಪ 
ಹ — = ey 4 
ಮಲಾರ್ಯನು ಮಮ್ಮಟನ ಕಾವ್ಯಪ್ರಕಾಶಕ್ಕೆ ಶರಣು ಹೋಗಿದ್ದಾನೆ. ಅವನ ಪ್ರಕಾರ 
೨ 
ಕಾವ್ಯಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳಿ ಕಾವ್ನದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮ, ಮಧ್ಯಮ. ಸಾಧಾರಣ ಎಂದು 
2 € — 


ಶಿ 
ಮೂರು ತೆರನೆಂದು ತಿಳಿಸಿದ್ದಾನೆ. ವಾಚು ರ್ಥಕ್ನಿಂತ ವೃಂಗ್ಗವಾಗಿ ತೋರುವ 
ದ ¢ 
೦ಎ 


ಕಾ 

ಹ ಅದು ಚ ಮ ಕಾವ. ಇದಕ್ಕೆ ಗುಣೀಭೂತ ವೃಂಗ್ಯವೆನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಅನು 
ಪ್ರಾಸ ಯಮಕಾದಿ 'ಶಬ್ದಾಲಂಕಾರಗಳ ೂ ಉಪಮೋ ಶ್ರೇ ಕಾದಿ ಆರ್ಥಾಲಂಕಾರಗಳಿ 
ದ್ದ ರೂ ವ್ಯ ೦ಗಾ ರ್ಥವಿಲ್ಲದಿದ್ದ ರೆ ಅದು ಸಾಧಾರಣ ಕಾವ್ಯವೆನಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತೂ 
ವ್ಯ ೦ಗ್ಯಾ ರ್ಥ ಅಥವಾ ಧ ಧ್ವನಿ ಇದೇ ಉತ್ತಮಕಾವ್ಮದ ಅಳತೆಗೋಲು ವಂದ, ೨ 
ವ ಂಗ್ಯಾರ್ಥವು ಪ ದನ 

ವಾದರೆ ಗಃ ರಹಿತವಾದರೆ ಸಾ 

ಇವಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಪ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಲಕ್ಷಣಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾದ ಕ ಎಂಬ ಸ್ವ ರೂಪ 


ದಲಿರುತ್ತವೆ, ಶಾ ೇೀಣಿಯನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸಲು ಮಾತ್ರ ಇಷ್ಟು ಸಹಾಯಕ 

೧ ಎಡಿ ಶಿ ್ರೀೀ « ರ ಖಲ 

ಮಾಗಿಲ್ಲ. ವಿಶೇಷತಃ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ರಕ್ಕೆಂದು ಕೊಟ ಪ ಯೋಗವು ಅಂಜ ಉತ್ಸವಿ 
ಕಿ ಠಿ 


ಕೆಯ ಪರಿಣಾಮವನು ಂಟುಮಾಡುವದಿಲ್ಲ. ಮಮ್ಮಟನ ಕಾವ್ಯಪ್ಪ ಕಾಶದ ಪ್ರಯೋ 
ಗವೂ ಹಾಗೇ ಇರುವುದು. ಇದರಿಂದ ಔಪಚಾರಿಕವಾದ ವ್ಯಂಗಾ ರ್ಥವೊಂದಿದ್ದರೆ 
ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬಾರದು. ಅದಕ್ಕೆ ಸಂನಿವೇಶ, ಪಾತ್ರ 


೮೮ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಆಶಯದ ಉದಾತ್ತತೆ ಮತ್ತು ಔಚಿತ್ಯ ಇವು ಪೋಷಕವಾಗಿ ' 

ಬೇಕಾಗುತ್ತವೆ. ಮಧ್ಯ ಮ ಕಾವ್ಯ ಕ್ಕೂ ಈ ಮಾತು ಮಧ್ಯ ಮಮಟ್ಟ ದಲ್ಲಿ ಯತೆ 
ಸುತ್ತದೆ. ಸಾಧಾರಣಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಬರೀ ಶಬ್ದಾ ಲಂಕಾರಗಳಿಂದ ಕೂಡಿಡ ಶಬ್ದ 
ಚಿತ್ರವಿರುವುದೆಂಬುದನ್ನು ಒಪ್ಪ ಬಹುದು. ಆದರೆ ಉಪಮಾದಿ ಆರ್ಥಾಲಂ86 
ಗಳಿದ್ದು ಅವ್ಯ ೦ಗ್ಯ ವಾಗಿದ್ದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅದು ಸಾಧಾರಣಕಾವ್ಮ ಹೇಗಾಗುತ್ತದೆ ? 
ಇದು ನಮಗೆ ಅರ್ಥ ವಾಗಿಲ್ಲ. ತಿರುಮಲಾರ್ಯನು ಸಾಧಾರಣ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಕೊಟ್ಟಿ 
ರುವ ಅರ್ಥಾಲಂಕಾರಯುಕ್ತವಾದ ಪ್ರಯೋಗವು ಸಾಧಾರಣಕ್ಕಿಂತ ಮೇಲಿನ ನ ಶ್ರ 
ದ್ಹಾಗುವುದಿಲ್ಲವೇ ? 

ಕೆಲವು ಹಳೆಯ ಮತ್ತು ಹೊಸ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳು ತಮ್ಮ ಕೃತಿಗಳ ಪೀಠಿಕೆಗಳಲ್ಲಿ 

ಮತ್ತು ಇತರ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು ಹೇಳುತ್ತ ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ದ 
ಸ್ವರೂಪವನ್ನೂ ತಿಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಕೆ ಪರಮಜಿನೇಂದ್ರ ವಾಣಿಯೆ ಸರಸ ತಿ” ಜು 
1 ತನ್ನ “ಆದಿಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಅವಧಾರಣೆಯಿಂದ ಹೇಳಿದ ಮಾತು ಅರ್ಥಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿದೆ. ಇಲ್ಲಿ ಕೇವಲ ಮತೀಯ ಅಭಿನಿವೇಶವಿಲ್ಲ. ಯಾವನು ತನ್ನ ರಾಗದ್ವೆ ೀಷ 
ಗಳನ್ನು ಮೂರಿ ಮೋಹಜಾಲದಿಂದ ಮುಕ್ತನಾಗುವನೋ ಆ ಪರಮಜಿನನ ಹ 
ಯೆಂದರೇ ಸರಸ್ವತಿ. ಅಂದರೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಶ್ರೆ ಷ್ಠ ವಾದ ವ್ಯ ಕ್ರಿತ್ವ ದ ಸಿದ್ದಿ 
ಯಿರುತ್ತದೆ, ವೈ ಕ್ತಿ ಪಡೆದಿರುವ ಮುಕ್ತಿ ಯ ಕುರುಹಿರುತ್ತ ದೆ. ಇಗೊ ಜೆ ಪದ್ಮ 
ದಲ್ಲಿ " ಇದು ನಿಚ್ಚ ೦ ಪೊಸತು ಅರ್ಣವಂಬೊಲ್‌ ಅತಿ ಗಂಭೀರಂ ಕವಿತ್ವ ೦' sR 
ಉತ್ತಮ ಕಾವ್ಯ ಗ ನಿತ್ಯ ನೂತನತೆಯನ್ನೂ ಅತಿ ಗಂಭೀರತೆಯನ್ನೂ ಅಷ ಬಣ್ಣಿ 
ಸಿದ್ದಲ್ಲದೆ " ಸಂಸಾರದೊಳ್‌ ಸಾರಮಪು ದಂ ಧರ್ಮಮದಂ ನಿಮಿರ್ಚುವುದಟ್‌ಂ 
ಸಂಸಾರಸಾರೋದಯಂ ' ಎಂದು ವಿವರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ.  ಉತ್ತಮಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಸಂಸಾ, 
ರದ ಸಮಗ್ರಾನುಭವದ ರಸಚಿತ್ರವು ಬರುವುದೆಂದೂ ಸಂಸಾರದ ಆಧಾರತತ್ವ ವಾದ 
ಧರ್ಮವು ಸಹಜವಾಗಿ ನಿರೂಪಣೆ ಹೊಂದುವುದೆಂದೂ ಅದು ಎರಡೂ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ 
- * ಸಂಸಾರಸಾರೋದಯ ' ವಾಗುತ್ತದೆ. ಪರಿಪಕ್ವ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಮತ್ತು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 
ಸಂಪನ್ನ ಕವಿ ತಾನು " ಸಂಸಾರಸಾರೋದಯ ' ಗಿ ಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ " ಸಂಸಾರ 
ಸಾರೋದಯ ' ವಾದ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃ ತಿಯನ್ನು ನೀಡುತ್ತಾನೆ. ಅಂದಿನಿಂದ ಇಂದಿನವರೆಗೆ 
ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲನೇಕರು ವಯು. ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ದಲ್ಲಿ ರಾಗದ್ದೆ ೇಷವಿಮುಕ್ತಿ ಹಂತಹಂತದಲ್ಲಿ 

ಮೇಲೇರಿದಂತೆ ಅವನ ಕೃತಿ ಗುಣದಲ್ಲಿ ಮೇಲುಮೇಲಿನ ಮೆಟ್ಟಲನ್ನು ಏರುತ್ತ 
ಹೋಗುವುದೆಂದು ತಂತಮ್ಮ ಬಗೆಯಲ್ಲಿ ನಿರವಿಸಿದ್ದಾರೆ. 


೧ ರಂ, ಥೀ. ಮುಗಳಿ: ಕನ್ನಡಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ಸರಸ್ವತಿಯ ದರ್ಶನ 


12 ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ: ೮೯ 


ಇಂದಿನ ಕೆಲವು ವಿಮರ್ಶಕರು ಈ ಬಗ್ಗೆ ತಮ್ಮ ವಿಚಾರಗಳನ್ನೂ ಆಕಾಂಕ್ಷೆ 
ಗಳನ್ನೂ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಶ್ರೀ. ಬೇಂದ್ರೆಯವರು "ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಾವ್ಯ' 
ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ : "ಅಂದ ಚೆಂದದ ನೀಟುಗಾರಿಕೆಯ 
ಕಾವ್ಯವು ನಮಗಷ್ಟು ಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ; ಜೀವಿತದ ಹುರುಳುತಿರುಳನ್ನು ಒಡನುಡಿದು 
ತೋರಿಸಿ ಸಂಸಾರಸಾರೋದಯವಾಗುವ ಕಾವ, ವು ನಮಗೆ ಬೇ ಕಾಗಿದ್ದ ರೂ, ನರ 
ಮೊಳಗಿನ ನಾರಾಯಣನ ಅವತಾರದ ಬೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಮಾನವನೊಳಗಿನ "ಮನುವಿನ 


ಉದ್ಧಾರದ ನೆಲೆಗಳನ್ನೂ ಪ್ರಾತಿಭಚಕ್ಷುವಿನ ಜ್ಯೋತಿಯ ಬೆಳಕಿನಲ್ಲಿ ಜಗತ್ತಿನ ರಸಿಕ 
ದೃಷ್ಟಿಗೆ ತೋರಿಸುವ, ಶ್ರವಣಮಾತ್ರದಿಂದ ಸಹೃದಯರ ಹೃದಯದಲ್ಲಿ ಕಿವಿ 
ಯಿಂದೀಂಟಿಸುವ ಕಾವ್ಯ ನಮಗೆ ಬೇಕಾದ ಕಾವ್ಯ." ಇಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯದ 
ಉಚ್ಚ ತಮ ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿಕ ಮೂಲ್ಯ ಗಳನ್ನು ಕಾಣಬಹುದು. 

ಶ್ರೀ.ವಎಿ.ಕ್ಸ. ಗೋಕಾಕರು “ಕವಿಕಾವ, ಮಹೋನ್ನತಿ" ಎಂಬ ತಮ್ಮ ಪಸ್ತಿಕೆ 


ಲ ಶಿ ಕ ೮ 
ಯಲ್ಲಿ ಕವಿಯ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಯದ ಮಹೋನ್ನತಿ ಯಾವುದರಲ್ಲಿದೆ, ಅದನ್ನು ಹೇಗೆ 
ಕಂಡು ಹಿಡಿಯಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ವಿವೇಚಿಸಿದಾ ರೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಅವರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ "ಮಹೋನ್ನ ತಿಯೆಂದರೆ ಸ್ಥೂಲವಾದ ಒ 
ಅನೇಕ ತರಗತಿಗಳಿವೆ. ಪಂಪ, ರನ, ನಾಗಚಂದ್ರ, ರತ್ನಾಕರವರ್ಣಿ, ಕುಮಾರವಾ 
ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಗುಣವಿದೆ. ಆದರೆ ಅದರ ಅನೇಕ ಪರಿಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು 
ಒಂದೆಂದು ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಕಾಣಬಹುದು. ಮಹೋನ ತಿಯ ಸರ್ವಸ್ಪವ್ರ ದೊ 

ರ 


೩೩. 


3 
aA 36% 


₹1 
ಡ್ನ 
Cu CCL 


ಎ ವ 
ಯುವದು ಪರಮಾತ್ಮನಲ್ಲಿಯೇ ಸರಿ.'* ಈ ಗುಣವನ್ನು ಕಂಡುಹಿಡಿಯಲು ಮರ್ಶ 
ಕರು ಅನೇಕ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ನಿರ್ಮಿಸಿರುವರು. ಅವರಲ್ಲಿ ಸೇಂಟ್ಪಬರಿ ಈ 
ಗುಣವನ್ನು ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಲು ಐದು ಮಾತು ಳನ್ನು ಹೇಳಿರುವನು : 0) ತಾನು 
ಆಯ್ದು ಕೊಂಡ ಕಾವ್ಯ ನಿರೂಪಣಾ ಪದ್ದತಿಯ ಮೇಲೆ ಕವಿಗೆ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಭುತ್ವ 
ವಿರಬೇಕು ೨) ಈ ಪ್ರಭುತ್ತವು ಸಾಕಷ್ಟು ವಿವಿಧವಾಗಿ ರೂ ವಿಪ್ರಲವಾಗಿಯೂ 
ಪ್ರಕಟವಾಗಬೇಕು ೩) ಇದು ಬರೀ ಮಿಂಚಿ ಹೋಗುವ ಕೈವಾಡವಲ್ಲ; ಕಲಾ 

ವಶಳಾಗಿರುವಳೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಾಕಷ್ಟು, ಆಧಾರಗಳು ಬೇಕು 


ಲಕ್ಷ್ಮಿಯು ಕವಿಯ ಕೆ 
ವು 
೪) ವಿವಿಧ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಪ್ರಭುತ್ವವನ್ನು ಬಳಸಿಕೊಳ್ಳುವ ಸಾಮರ್ಥ್ವವು ಕವಿಗಿದೆ 


2 
ಯೆಂಬುದು ನಮ್ಮ ನಿದರ್ಶನಕ್ಕೆ ಬರಬೇಕು. ಖಿ) ಸಾಮಾನ್ಯ ಪಾದುದನ್ನು ಅಸಾ 


ಬೆಯ 


ಮಾನ ವಾಗಿ ಮಾಡುವ ಪ್ರತಿಭೆಯನ್ನು ಕವಿಯು ಈ ರೀತಿಯಾಗಿ ಯಾವಾಗಲೂ 
2 


೧ ದ.ರಾ ಬೇಂದ್ರೆ ; ಸಾಹಿತ್ಯ ಮತ್ತು ವಿಮರ್ಶೆ, ಪು ೨೧, 
೨ ಫಿ, ಹ ಗೋಕಾಕ: ಕವಿ ಕಾವ್ಯ “ಮಹೋತ್ನತಿ ಶಿ ಪು, ೪೫, 
ಬ್ರ 


೯೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಉಪಯೋಗಿಸಿದಾಗ, ಉಚಿತವಾದ ಶಬ್ದ ಸೃಷ್ಟಿಯಲ್ಲಿ ಅದನ್ನು ಯೋಜಿಸಿ ಸೌಂದ 
ರ್ಯಾನುಭವವನ್ನು ಕೊಡಲು ಸಮರ್ಥನಾದಾಗ, ಅವನು ಮಹಾ ಕವಿಯಾಗುವನು; 
ಅವನ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಹೋನ್ನ ತಿಯ ನೆಲೆಯೂರುವುದು.” ° 
ಶ್ರೀ. ಗೋಕಾಕರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ೧ ಭಾಷಾಸಂಪತ್ತಿ;ಶೈಲಿ ೨ ತಾಳಲಯ; 
ಛಂದಸ್ಸು ೩ ಕಾವ್ಯವಸ್ತು ೪ ರೀತಿ ಇಲ್ಲವೆ ಕೃತಿಶರೀರ ೫ ಅರ್ಥಗೌರವ ಇಲ್ಲವೆ 
ವಿಚಾರಸಂಪತ್ತಿ ೬ ಭಾವನಾಸಂಪತ್ತಿ ೭ ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ ೮ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ಇಲ್ಲವೆ 
ದೃಷ್ಟಿಕೋನ ಈ ಅಪ್ಟಾಂಗಗಳು ಕಾವ್ಯದ ಜೀವಾಳವಾಗಿದ್ದು ಯಾವೊಂದು ಕೃತಿ 
ಮಹಾಕಾವ್ಯವಾಗಬೇಕಾದರೆ ಈ ಎಲ್ಲ ಅಂಗಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮಹೋನ್ನ ತಿಯ ಸಂಚಾರ 
ಎಗಬೇಕು. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೆರಡು ಅಂಗಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿಕೊಂಡು ಅವರು ಹೀಗೆ 
ಎವರಿಸಿದ್ದಾರೆ : ' ಮಹೋನ್ಸಶಿವೆತ್ತ ಸಾಹಿತ್ಯವೆಂದರೆ ಅರ್ಥವು ತುಂಬಿ ತುಳುಕಿ 
ಹರಿಯುವ ಭಾಷೆಯೆಂದು ಎರ್ಳ್ರಾ ಪೌಂಡನು ಹೇಳಿದ್ದಾ ನೆ. ಮಹೋನ್ನತಿಯ 
ಭಾಷೆಗಾದರೂ ಕನಿಷ್ಠ ಪಕ್ಷಕ್ಕೆ ಅನ್ವಯಿಸುವ ಮಾತಿದು. “ ಕಿರಿದರೊಳೆ ಪಿರಿದು 
ಮರ್ಥಮಂ ' ಹೇಳಬೇಕೆಂಬ ನೃಪತುಂಗನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಾದರೂ ಇದೇ, ಧ್ವನಿಯು 
ಕಾವ್ಯದ ಆತ್ಮವಾಗಿರಲಿಕ್ಕಿಲ್ಲ;: ಅದು ಭಾಷೆಯ ಆತ್ಮವಾದರೂ ಆಗಬೇಕು. ವ್ಯಂಜ 
ನವೇ ಕಾವ್ಯಭಾಷೆಯು ತನ್ನ ಕಣ್ಣಿಗೆ ಹಚ್ಚಿಕೊಂಡ ಅಂಜನವು. ಆದರೆ ಒಂದೊಂದು 
ನುಡಿಯೂ ವಿವಿಧಾರ್ಥಸೂಚ್ಯ್ಮ ವಾಗಬೇಕು. ತನ್ನ ಶಕ್ತಿ ಗಳನ್ನೆಲ್ಲ ಕೇಂದ್ರೀಕರಿಸಿ 
ಭಾವನಾಸಂಪತ್ತಿಯು ಕಿವಿವೊಗುವಂತೆ, ಭಾವವು ಎದೆಯಲ್ಲಿ ನಡುವಂತೆ, ಕಾವ್ಕದ. 
ಪರಮಾವಧಿಯೂ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯೂ ನಿಚ್ಚಳವಾಗಿ ಮೂಡುವಂತೆ ಹೇಳುವ 
ಶೈಲಿಯೇ ಹೆಚ್ಚಿನದು.3 ' ' ಕಾವ್ಯದ ಅಷ್ಠಾ ಿಂಗಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವವೇ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾ 
ದುದು; ವಸುದೇವ ದೇವಕಿಯರಿಗೆ ವಾಸುದೇವನಿದ್ದ ಂತೆ. ಎಲ್ಲ ನಿರ್ಮಾಣ 
ಶಕ್ತಿಯೂ ಘನತೆಯೂ ಇದರಲ್ಲಿದೆ. ದಿಮ್ಮನುಭವವೇ ಈ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ತಳಹದಿ... 
ನಲುಮೆಯಂತೆ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ತವಾದರೂ ವಿಶ್ವರೂಪವನ್ನು ತಳೆಯುವದು. 
ಬ್ಟ್ರಿಯು ಹೇಗೆ ದೇವನ ಲೀಲೆಯೋ ಹಾಗೆ ಕಾವ್ಯಸೃಷ್ಟಿಯೂ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಲೀಲೆ.... 
ಅರ್ಥಗೌರವ, ಭಾವನಾಸಂಪತ್ತಿ, ಕಲ್ಪನಾಶಕ್ತಿ- ಇವೆಲ್ಲ ಈ ವಿಶ್ವಪುರುಷನ ವಿಲಾಸ 
ಗಳು. ವ್ಯಕ್ತಿ ತ್ಹವು ಉಸಿರೂದಿದಾಗಲೆ ಕಾವ್ಯದ ಹಸಿರು ಎಲ್ಲೆಡೆಗೆ ಕಾಣುವದು; 


ಸ 
ಲ 


ಇಲ್ಲದಿದ್ದರೆ ಎಲ್ಲವೂ ಬಟ್ಟಬಯಲು, ನೀರಸವಾದ ಪ್ರದೇಶ.'*... " ಮಹೋನ್ನತ 
ಕ್ಷತಿಯಲ್ಲಿ ಶ್ರೇಷ್ಠವಾದ ಜೀವನವಿಮರ್ಶೆಯಿರಬೇಕೆಂದು ಅರ್ನೋಲ್ಡನು ಹೇಳು 


ಲ 
ತಾನೆ. ಸೃಷ್ಟಿಯು ಅದರಲ್ಲಿ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಕಾವೃಸೃಷ್ಟಿಯಾಗಿ ಮಾರ್ಪಡಬೇಕೆಂದು 


ಹ 


೧ ಅದೇ ಪು. ೪೬, ೪೭, ೨ ಅದೇ ಪು. ೪೮, ೪೯ ೩ ಅದೇ, ಪು. ೫೧. 
೨ » ೨ ಇತ್ರ) 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೯೧ 


ಇನ್ನೊರ್ವರು ಸೂಚಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಾವ್ಯಸ್ಪಪ್ಟಿಯು ನವೋನವವಾಗಿದ್ದರೂ ಜೀವಿತದ 
ಆಳವನ್ನೂ ಸತ್ಯವನ್ನೂ ಬಿಂಬಿಸಬೇಕೆ2ದು ಎರಿಸ್ಟಾಟಲ್ಲನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. ಅದೃಶ್ಯ 
ವಾದ ಆಂತರಿಕ ಜೀವನದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾ ರವೇ ( Revelation ) ಅದರ ಮುಖ್ಯ 
ಕಾರ್ಯವೆಂದು ಯೊಟ್ಟ ಕವಿಯ ಹೇಳಿಕೆ. ಮ ಹೋನ್ನ ತಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ್ಲ ಬಯಕೆ 
ಗಳೂ ಸಫಲವಾಗುವವು. ಅರ್ಥನಿವೇದನೆ ( LEON): ವಿಮರ್ಶೆ, 
ಮಾರ್ಪಾಟು, ಪ್ರತಿಬಿಂಬನೆ, ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರ- ಇವೆಲ್ಲ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಪರಿಗಳು; ಕವಿಯ 
ದಿವ್ಯಾನುಭವದ ಆವಎರ್ಭಾವಗಳು. ? ೧ 
ಫ್ರೀ ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯನವರೂ ತವ 

ಮಹಾ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಆದ್ಯತೆಯನ್ನು ಒತ್ತಿ ಹೆ 
ದೊಡ್ಡ ಸ ಸಾಹಿತಿಯ ಮನಸ್ಸು. ಧರ್ಮ ಇರು 
ಸಡಿಲತೆಯ ಕಡೆಗೆ ನಿಜವಾದ ಸಂಸ್ಕಾರವುಳ್ಳ ಕೃತಿಕಾರ ಜನರ ಮನಸ್ಸನ್ನೂ ಗಮನ 
ವನ್ನೂ ಎಳೆಯುವುದಿಲ್ಲ... ಶ್ರ ದ್ವಾಳುವಾದ ತ ನಿರಂತರವಾಗಿ ತನ್ನ ಮನ 
ಸ್ಸನ್ನೂ ಅನುಭವವನ್ನೂ ಒರಿದಕ್ಕೆ ಶ್ರುತಿಗೊಳಿಸುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ಲೋಕವನ್ನು 
ನೋಡುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ. ತನಗೆ ಅನ್ನಿಸಿದದನ್ನು ನುಡಿಯುತ್ತಿರುತ್ತಾನೆ....ಏನೇ ಕಾರಣ 
ದಿಂದಾಗಿ ಅವನ ಸತ್ಯನಿಷ್ಠೆ, ಧರ್ಮನಿಷ್ಠೆ, ಅಭಿರುಚಿನಿಷ್ಠೆ ಉಳಿಸಿಕೊಂಡು ಬರುವು. 
ದಾದರೆ ಸಮಾಜಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿದ ಅವನ ಜವಾಬ್ದಾರಿ ಎಂದಿಗೂ ಸುಪ ್ರತಿಷ್ಠಿ ತವಾ 
ಗಿಯೆಔಉಳಿಯುವುದು. '೨ ಮುಂದೆ ಎ. ಸಿ. ಬ್ರಾಡ್ಜೆಂ ಪ್ರಕಾರ ಅಂದ, ನಯ, 

ಲೂವು, ಗಂಭೀರ, ಭವ, ( Pretty, Gracefnl, Beautiful, Grand and 
Sublime ) ಎಂದು ಸೌಂದರ್ಯದ ತಾರತಮ್ಮಗಳನ್ನು ಹೇಳಿ ಅವನ್ನು ವಿವರಿಸಿ 
ದ್ದಾರೆ : “ಕಣ್ಣಿ ಗೆ ಸುಮಾರು ಅಂದಚಂದ ಕಾಣಿಸುವ ಸಾಮಾನ್ವ ಚೆಲುವಿಂದ ಹಿಡಿದು 
ಮಹೋನ್ನ ತ ಅಥವಾ ಭವ್ಯ ಎಂಬ ಶ್ರೇ ಷ್ಠ ಕೃ ಕೃತಿಯವರೆಗೆ ಇರುವ ಮಟ್ಟಗಳ ನೆಲ 
ಸಿನಲ್ಲಿ ಟಗ! ಚೆಲು ಅಥವಾ ಸುಂದರ ವಹಿಸದ ಸರಿಯಾಗಿ ನಡುಮಟ್ಟ ದ್ದು, 
Graceful ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ನಯನಾಜೂಕುಗಳುಳ್ಳೆ ರಮ್ಮ ತೆಯೂ ಒಂದು ಚಿನ್ನೂ 
ಇರುತ್ತವೆ. ಇನ್ನೇನೊ ಹಿರಿಮೆ, ಗಾಂಭೀರ್ಯ ಸೇರಿಕೊಂಡು Grand, Great 
ಆಗುವುದು. ಕಂಡ ಒಡನೆಯೆ ಮನಸ್ಸು ತನ್ನ ಸಣ್ಣ ತನಪನ್ನೊಪ್ಪಿಕೊಂಡ 


ಕಾ 
ಎಂಬ ವಿಸ್ಮ ಯದ ಕಾಣಿಕೆಯನ್ನು ಒಪ್ಪಿಸ ತ್ರ ಅದ ರೆದುರಿಗೆ ತನ್ನ ಯೋಗ್ಯ ತೆ, 
ಕ್ರಿಯೆ ಎಷ್ಟು « ಅಲ್ಪ ಎಂಬುದು ಭಾಸವಾಗಿ ಪೂರ್ತಿ ಅದರ ಪ್ರಭಾವಕ್ಕೆ ತಗಿ ತಲೆ 
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ಅದೇ ಪು. ೫೨ ೨ ವಿ. ಸೀತಾರಾಮಯ್ಯ : ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಗಳಲ್ಲಿ ಅರ್ಥ ಮತ್ತು 


೯೨ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಬಾಗುವುದು. 9011118೮ ಎಂಬುದರಲ್ಲಿದೆ. ಒಂದು ಮಹಾಸಮುದ್ರವನ್ನೊ ಅರಣ್ಯ 
ಪ್ರಾಂತವನ್ನೊ ಮಹೋನ್ನತ ಶೃಂಗಗಳುಳ್ಳ ಒಂದು ಪರ್ವತಶ್ರೇಣಿಯನ್ನೊ ದೊಡ್ಡ 
ನೆರೆ ಬಂದು ಹರಿಯುತ್ತಿರುವ ನದಿಯನ್ನೊ ಮೊದಲು ನೋಡಿದಾಗ ಯಾವ "ಅಹೋ 
ಐಶ್ವರ್ಯಂ, ಪ್ರಭಾವಂ ' ಎನ್ನುತ್ತಾ ಮನಸ್ಸು ಬೆಕ್ಕಸಬೆರಗಾಗುವಂತೆ ಯಾವ ಕೃತಿ 
ಮಾಡುತ್ತದೆಯೋ ಆದನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ, ಕವಿತೆಯಾದರೆ ಅದನ್ನು ಓದಿದಾಗ, ಅಲ್ಲಿ 
ಹುಟ್ಟುವ ಭಾವಾತಿಶಯ ನಮ್ಮನ್ನು ಬಂದಿಯಾಗಿಸುತ್ತದೆ. ಆ ಆನಂದವನ್ನು ಅನು 
ಭವಿಸಿದ ನೆನಪು ಅಚ್ಚಳಿಯದೆ ಬಹುಕಾಲ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಸಂತೋಷಕ್ಕಿಂತ ಒಂದು 
ರೋಮಾಂಚ, ಒಂದು ಭಯಭರಿತ ಭಕ್ತಿಭಾವ (೪೮) ಉಂಟಾಗಿ ನಮಗೆ ಒಂದು 
ಸಂಸ್ಕಾರದ ಪುಣ್ಯ. ಉಂಟಾಗುತ್ತದೆ. ದೊಡ್ಡ ಸಂಗೀತವನ್ನು ಕೇಳಿದ ಮೇಲೆ, ದೊಡ್ಡ 
ನಾಟಕ ನೋಡಿ ಬಂದಮೇಲೆ, ನಮ್ಮನ್ನು ಕುರಿತು ನಮಗೇ ಒಳಗೆ ಒಂದು ವಿನಯ 
ಬುದ್ಧಿ ಉಂಟಾಗಿ ಆ ಹಿರಿಮೆಗೆ ಆರಾಧನೆ ಸಲ್ಲಿಸುವಂತಾಗುವುದು. ಈ ಮಟ್ಟಗಳ 
ಪರಿಜ್ಞಾ ನ ವಿಮರ್ಶಾಪ್ರಪಂಚದಲ್ಲಿ ಬಹುದೊಡ್ಡ ವಿವೇಶ, "3 

ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ಹಿರಿದು ಎನ್ನ 
ಬೇಕು. ಯಾವ ಗುಣವಿಶೇಷದಿಂದ ಅದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು ಎಂಬ ಮಾತು 
ಬಂದಾಗ ಅವರು ಈ ರೀತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ : “ಎಷ್ಟು ಶುದ್ಧವಾದ ಸಂಪನ್ನವಾದ 
ಜೀವನಾನುಭವ, ಎಷ್ಟು ವಿಶಾಲವುದ ವಿವಿಧವಾದ ಆಳ, ಉನ್ನತಿ, ಸೂಕ್ಷ್ಮತೆ.ಧರ್ಮ 
ದೃಷ್ಟಿ ಉಳ್ಳದ್ದಾದರೆ ಕೃತಿ ಅಷ್ಟು ಅರ್ಥವತ್ತಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ಹೆಚ್ಚು ಬೆಲೆಯ 
ಲೋಕೋಪಕಾರ ಮಾಡಬಲ್ಲದ್ದಾಗುತ್ತದೆ. ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಪಾಕ ಶಕ್ತಿಯುಳ್ಳದ್ದಾಗು 
ತ್ತಬೆ. ಇಂಥವರನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳು. ಇಂಥ ಕವಿತೆಯನ್ನು ದೊಡ್ಡ ಕವಿತೆ 


ಎ 


ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. ಎಂದರೆ, ಬರಿಯ ಕಲಾಚಾತುರ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅದರೊಳಗೆ ಅಡಗಿ 
ತೋರುವ ಜೀವನದರ್ಶನದಿಂದ, ತುಂಬಿನಿಂದ ಅದಕ್ಕೆ ಹಿರಿಮೆ ಬರುವುದು. 
ಒಂದೆ ಇಲ್ಲದಿದ್ದ ದೃಷ್ಟಿ ಅನುಭವಗಳ ಪ್ರಕಾಶನವನ್ನು ಅವರು ಹೊಸದಾಗಿ ಮಾಡಿ 
ಕೊಡುತ್ತಾರೆ. ಇರುತ್ತಿದ್ದುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲಾಗದಂತಹ ಅಪೂರ್ವ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಬೆಳಗಿ ಇನ್ನೇನೂ ಹೊಸತಿರಲಾರದು ಎಂಬಂತಿದ್ದ ಕಡೆ, ಹೊಸ ರಹಸ್ಯಗಳನ್ನು ಹೊರ 
ಗೆಡಹಿ ಉಪಕಾರ ಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಎಲ್ಲ ಕಾಲದ ಒಡನಾಡಿ ಅವರು. ಇಲ್ಲಿ ಕವಿ 
ಸಮಾಜ, ಧರ್ಮ, ನಾಡಿನ, ಕಾಲದ ಸಂಸ್ಕಾರ ಎಲ್ಲಾ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ 
ಸೇರಿಕೊಂಡು ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಪೋಷಿಸುತ್ತಿರುತ್ತವೆ.* ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಯ ಮೂಲ್ಕ 
ವನ್ನು ಗೊತ್ತುಪಡಿಸುವಾಗ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಗಮನಿಸಬೇಕಾದ ಸೂಕ್ಷ್ಮಿಗಳವು. 


ಗ್ಕಿ ಅದೇ, ಪು. ಕಕ್ಕ ೪೧, ತಿ ಅದ ಪು, ೯೦ 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯನ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಕನಿರ್ಣಯ ೯ 


ಶ್ರೀ ಜಿ. ಎಸ್‌. ಶಿವರುದ್ರಪ್ಪನವರು ಕೃತಿಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮೂಲ್ಯಗಳಿಗೆ 
ಅಗ್ರಸ್ಥಾನ ಕೊಡಬೇಕೆಂಬುದನ್ನು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾರೆ. “ಭಾರತೀಯ ದೃ ಪ್ಟಿಯಿಂದ 
ನೋಡುವುದಾದರೆ, ಕಾವ್ಯ ದ ರಸಮೌಲ ೌಲ್ಯ ಸಕಲವ ಯೋಜನಮೌಂಭೂತವೆಂದಾ 
ಆಲಂಕಾರಿಕರಿಂದ ಪ್ರಶಂಸಿ ಜು ಯ ದರ ಶಿವಮಾಲ್ಮ 
ದ್ದೆಂದು ಕವಿಗಳೇ ಸಾರುತ್ತ ಬಂದಿದಾರೆ. ಕಾವ್ಯ ಕೇವಲ ಆಹಾ 
ರಸಾನುಭವವನ್ನು ನೀಡಿದರೆ ಸಾಲದು. ಅದು ಬದುಕಿನ ಶ್ರೇಯಸ ನು ಸಾಧಿಸುವ 


ಇ ~ ಲ 
ಮೌಲ್ಯಗಳನ್ನು ಪ್ರ ಕಟಿಸುವ ಸಾಧನವೂ ಆಗಬೇಕು ಎನು ವುದು ನಮ್ಮವರ ಮತ'9 
ಈ ವಿಷಯದ ಚರ್ಚೆಯನ್ನು ಸಮಾರೋಪಗೊಳಿಸುತ್ತ ಅವರು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ : 


“ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ. ಯಾವ ಕವಿಯ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆತನ ಯುಗ 
ಮನಸ್ಸು ಅಭಿವೃಕ್ತವಾಗಿದೆಯೋ, ಯಾರ ಪ್ರತಿಭೆ ಉಳಿದ ಕವಿಗಳ ಪ್ರತಿಭೆಯ ಪ್ರವ 
ಹಣಕ್ಕೆ ಒಂದು ಹೊಸ ಪಾತ್ರವನ್ನು ತನ್ನ ಕೃ ತಿಪಥದ ಮೂಲಕ ಹ್ಯಸ್‌ ನೂತನ 
ಸಂಪ್ರದಾಯವೊಂದರ ಪ್ರವರ್ತ: ನಕ್ಕೆ ಕಾರಣವಾಗಿದೆಯೊ ನೀ. ಯಾರು ತನ್ನ ಕಾಲದ 
ಭಾಷೆಯ ಸಾಧ್ಯತೆಯನ್ನು ಸೂರೆಗೈದು ಅದಕ್ಕೊಂದು ಹೊಸ ಮೆರುಗನ್ನೂ ಅರ್ಥ 
ಪ್ರಷ್ಟಿಯನ್ನೂ ತಂದು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾ ನೆಯೋ, ಯಾರ ಕ ತಿ ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕ ಸೊಗಸಿನ 
ಮೌಲ್ಯದ ತವನಿಧಿಯಾಗಿದೆಯೋ ಅಂಥ ಕವಿಯನ್ನು ವ:ಹಾಕವಿ ಎಂದು ಕರೆಯ 
ಬಹುದು.” ಅಪೂರ್ವ ಪ್ರತಿಭೆಯೊಡನೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದ ಮಹತಿಯಿಂದ ಮಹಾಕವಿ 
ರೂಪತಾಳುತಾ ತ್ತಾನೆ, Ze ಮಹಾಕವಿಯಿಂದ ವ 
ಸೂಚನೆ ಈ ಚರ್ಚೆಯಿಂದ ನಿಷ್ಟನ್ನ ವಾಗುತ್ತದೆ 
ಪಾಶ್ಚಾತ್ಮ ವಿಮ ರ್ಶಕರಲ್ಲಿ "ಕಲವರು ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಅಡಕವಾಗಿಯೋ 
ಹಾಳತವಾಗಿಯೋ ಹಾತಾಳಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಸಾಹಿತ ಕೃತಿಗಳ ಆ ಆಳವಾದ ವ್ಯಾ ಸಂಗದಿಂದ 
ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯಕ್ಕೆ ಸಂಬ ಂಧಪಟ್ಟ ಸೂತ್ರಗಳನ ನ್ನು ಅವರು. ಕಂಡುಹಿಡಿ 
ದಿದ್ದಾರೆ. ಅವರ ಬರವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಕಾಣುವ ವಿ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಎಂದಿಗೂ ಮೆಚ್ಚತಕ್ಕವು. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವದ 
ಕೊಟ್ಟು ಅಗತ್ತ ವಿರುವಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಬೇಕೆಂದಿದೆ. ಆ ಮೇಲೆ ಅರವಿಂದರು ಈ ಬಗ್ಗೆ 
ಹೇಳಿರುವ ಮಾತುಗಳನ್ನು ವಿವರಿಸಬೇಕೆಂದಿದೆ. ಹೆಡ್ಡನ್ನನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ 
ಪ್ರೆ "ಷ್ಠ ಕೃತಿ ( ೫33 ) ಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳು ವ ಒಂದು ವಿಧಾನವೆಂದರೆ 


೪ 


ಅವುಗಳಿಗೆ ಕಾಲಕಾಲದ ವಿಮಶ ೯ಕರಿಂದ ದೊರೆತಿರುವ ನಿರ್ವಿವಾದ ಮಾನ್ಯತೆ. 


೧ ಜಿ. ಎಸ್‌ ಶಿನರುದ್ರಪ್ಪ : ಅಪೂರ್ವ ಪಶ್ಚಿಮ ಪು. ೧೨೪-೫, 
೨ ಅದೇ, ಪು. ೧೩೦, 


೯೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ಎಷ್ಟೇ ಮತಭೇದಗಳು ತಲೆದೋರಲಿ, ಕೆಲವು ಶ್ರೇಷ್ಠಕೃತಿಗಳ ಬಗ್ಗೆ 
ಬಹುಶಃ ಏಕವಾಕ್ಯತೆ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ನಾವು ಮತಭೇದಗಳನ್ನು ಎತ್ತಿತೋರಿಸಿ 
ಬಹಳ “ಬಬಾಟ' ಮಾಡುತ್ತೇವೆ; ಆದರೆ ಏಕವಾಕೃತೆ ಎಲ್ಲೆಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುವುದೋ 
ಅದನ್ನು ಕಡೆಗಣಿಸಬಾರದು." ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಸ್ವಭಾವದ ಮತ್ತು ಶಿಕ್ಷಣ ಪ್ರಮಾಣದ 
ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲ ಭಿನ್ನದೇಶಕಾಲಗಳ ಮತ್ತು ವಿಚಾರಪಂಥಗಳ ವಿಮರ್ಶಕರಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬಗ್ಗೆ ಬಹುಮಟ್ಟಿನ ಐಕಮತ್ಯವಿರುವುದು ಏನನ್ನು ತೋರಿ 
ಸುತ್ತದೆ ? ಎಲ್ಲ ತರದ ಒರೆಗೆ ಹಚ್ಚಿದಾಗ ಇಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯವು ಚೊಕ್ಕ ಚಿನ್ನವೆಂದು 
ಬೆಳಗಿದೆ. ಹೊಸ ಹೊಸ ಪರೀಕ್ಷೆಯಿಂದ ಅದರಲ್ಲಿ ಆವರೆಗೆ ಅರಿಯಲಾಗದ ಶಕ್ತಿ- 
ಸೌಂದರ್ಯಗಳು ಪ್ರಕಟವಾಗಿವೆಯಲ್ಲದೆ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯದಲ್ಲಿ ವೃತ್ಕಾಸವಾಗಿಲ್ಲ. 
ವಿಮರ್ಶಕರ ವಂಶಾವಳಿಯ ಏರಿಳಿತಗಳ ಪರಿಣಾಮ ಅದರ ಮೇಲಾಗಿಲ್ಲ. ಅದರ 
ಸ್ವಿರತೆ ಮತ್ತು ಎಶ ಮಾನ್ಯತೆಯ ರಹಸ್ಯ ಅದರ ಮೂಲಭೂತ ಸತ್ತದಲ್ಲಿದೆ, ಕಾಲ 
ದೇಶವನ್ನು ವಮೊೂರಿರುವ ಅದರ ಚೈತನ್ಯದಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ.3 ಹೋಮರನ ಈಲಿಯಡ್‌ 
ಮತ್ತು ಓಡೆಸ್ಸಿ ಈ ಮಾತಿಗೆ ನಿದರ್ಶನವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಗ್ರೀಕ್‌ ನಾಟಕ, ಶೇಕ್ಸಪಿಯ 
ರನ ನಾಟಕ ಪ್ರಪಂಚ, ಡಾಂಟೆ-ಮಿಲ್ಲ ಸನ್‌ ಇವರ ಕೃತಿಗಳು ಇವನ್ನೂ ಇದೇ ಮಾಲಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕು. ಇವನ್ನೆಲ್ಲ" ಕ್ಲಾಸಿಕ್‌ ಅಥವಾ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿ ಎನ್ನುತ್ತೇವೆ. 
ಯಾಕಂದರೆ ಇವು ಕಾಲಪುರುಷನ ಪರೀಕ್ಷೆಯಲ್ಲಿ ತೇರ್ಗಡೆಯಾಗಿ ಮೆರೆದಿರುತ್ತವೆ; 
ಅವನ ದರಬಾರಿನಲ್ಲಿ ಸ್ಲಿರದುದ ಉಚ್ಚಾಸನವನ್ನು ಪಡೆದು ಯಾವಾಗಲೂ ಎಲ್ಲರ 
ಕೆಣ್ಮನಗಳನ್ನೂ ಸೆಳೆಯುತ್ತವೆ, ಅಮರವಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿವೆ. * ಇದರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಬೆಲೆ 
ಕಟ್ಟುವುದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಅತ್ಯಂತ ಮಹತ್ವದ ತತ್ವವನ್ನು ಸ 
ದರೆ, " ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಎಲ್ಲ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವುದು ಸಂತೋಷಗೊಳಿಸುತ್ತದೋ 
ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ಉದಾತ್ತವಾದ ಭವ್ಯವಾದ ಸಾಹಿತ್ಯ. ' (ಲಾಂಜಿನಸ್‌) " ಅತಿ 
ಯೋಗ್ಗವಾದದ್ದೇ ಉಳಿಯುತ್ತದೆ” ಎಂಬ ಡಾರ್ವಿನ್ನನ ಜೀವಶಾಸ್ತ್ರ ದಲ್ಲಿಯ ಸಿದ್ಧಾಂ 
ತವು ಸಾಹಿತ್ಯಕ್ಕೂ ಅನ್ವಯಿಸುತ್ತದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಗಳು ಕಾಲದೇಶದ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ 
ರೀತಿ-ನಡತೆ, ಅಭಿರುಚಿ, ನಾಗರಿಕತೆ ಇವನ್ನು ಮೂರಿ ಉಳಿಯುವುದರ ಕಾರಣವೇನು? 
ನಮ್ಮ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ನೈತಿಕ ಮತ್ತು ಬೌದ್ದಿಕ ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅವು ಹೊಸ ಹೊಸ 
ಹೊಂದಿಕೆಗಳಿಗೆ ಒಳಗಾಗುತ್ತವೆ. ಅವು ಹುಟ್ಟಿದ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಅವುಗಳ ಎಶಿಷ್ಟ ಸಂದೇಶ 
ವಿತ್ತು, ಅರ್ಥವಿತ್ತು. ಹಾಗೇ ನಮ್ಮ ಕಾಲಕ್ಕೂ ಅವುಗಳ ಸಂದೇಶವಿದೆ, ಅರ್ಥ 


1 W, 11. Hudson : An Introduction to the Study of Literature, 
0. 407. 2 1016, p. 409. 3 Ibid, p. 411. 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೯೫ 


ವಿದೆ. ನಮಗೂ ಅವು ಅನಂದ ಬೀರುತ್ತವೆ, ಸ್ಪೂರ್ತಿ ಕೊಡುತ್ತವೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ 

ತತ್ಕಾಲೀನವಾದದ್ದ ನ್ನು ಸಾರ್ವಕಾಲೀನವಾಗುವಂತೆ ನಿರೂಪಿಸಿರು ತ್ತದೆ, ಆಂತೇ 
ಅವು ತವನಿಧಿಯಾಗುತ್ತವೆ.೧೯ ಹಾಗಾದರೆ ಈ ಅಮರ ಕೃತಿಗಳನ್ನೇ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಶ್ರ ೇಷ್ಟ ತೆಯನ್ನು ಅಳೆಯಲು ಮಾನದಂಡವಾಗಿ ಪರಿಗಣಿಸುವುದು ಶಕ ವಾಗಬೇಕು. 
ಆದರೆ ಸಂಕುಚಿತ ಮತ್ತು ಪಂಡಿತ ಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾಗಿ ಅವನ್ನು ಬಳಸಕೂ 
ಡದು. ಅವುಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ವಿಮರ್ಶೆಯ ನಿಯಮಗಳನ್ನು ರಚಿಸಕೂಡದು. 
ಪ್ರಾಚೀನ ಶ್ರೆ ಸ್ತ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಮಾದರಿಗಳ ನ್ನಾಗಿ ಮಾಡಿಕೊಂಡು. ಇಂದಿನ ಮತ್ತು 
ಮುಂದಿನ ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು ರಚಿಸಬೇ ಕು ಹಾಗೂ ಬೆ ಬೆಲೆಕಟ್ಟಬೆ ಕು ಎಂದಾಗಬಾರದು. 
ಆದರೆ ಶೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ೫ ಸರ್ವ ಮಾನ ವಾಗಿ ಸ್ವೀಕೃತವಾದ ಆ ಕೃತಿಗಳನ್ನು ಕಣ್ಣ 
ಮುಂದಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಅದೇ ಜಾತಿಯ ಬೇರೆ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೂಲಭೂತವುದ ಘನತೆ 
ಶಕ್ತಿ, ಸೌಂದರ್ಯಗಳು ಎಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಗುರುತಿಸಲು ಸಹಾಯವಾಗ 
ಬೇಕು. ಯಾವುದು ಶಕ್ತಿಯುತ, ಯಾವುದು ಸುಂದರ, ಅಳತೆಗೋಲು ಯಾವುದು, 
ಒರೆ ಎಂಥದು ಈ ಬಗೆಯ ಒಣ ತಾತ್ಮಿಕ ಚರ್ಚೆಗಳಿಂದ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 
ಮೆಚ್ಚಲಾಠೆವು, ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯ ಮಾಡಲಾರೆವು. ಆದರೆ ಜಗತ್ತಿನ ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ 


ಶಿ 
ಉತ್ತಮವೆಂದು ಪರಿಗಣಿತವಾದ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಸಾಧ್ಯವಾದಷ್ಟು ತಾದಾತ್ಮ್ಯ 
ದಿಂದ ಮುಳುಗಿ ಎದ ರೇನೇ ನಮ ಅಬಿರುಚಿ ಉತ ಮಿಕೆಯ ಶುತಿಗೆ ದ 


ಹ 
ಹಿಂದೆ ನುವು ವಿವರಿಸಿದ 
[se] 


ವೋಸ್ಸಘೂಲ್ಲನ ನೀನ್‌ ಸಂವಾದಿಯಾಗಿದೆ. ಅದರ ಚರ್ಚೆಯಲ್ಲಿ ಸೂಚಿ 


ಸಿದ ಎಚ್ಚರವನ್ನೇ ಇಲ್ಲಿಯೂ ಸೂಚಿಸಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಯಾವುದೇ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ರಚಿತವಾದ ಕೃತಿ ಎಷ್ಟೇ ಉತ್ತಮವೆಂದು ಸವ೯ಮಾನೃತೆಯನ್ನು ಪಡೆದಿದ ರೂ 
ಅದು ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮಾನ್ಯ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ ನಾವು 
ಹೃದಯವನ್ನು ತೆರೆದಿಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ಅವನ್ನೇ ವ ಮಾನದಂಸವೆಂದು ತಿಳಿದರೆ ನಮ್ಮ 
ವಿಮರ್ಶೆ ತಪ್ಪುದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಹೋಗಬಹುದು. ಅಂಥ ಕೃತಿಗಳ ರಸಸಂಸ್ಪರ್ಶದಿಂದ 
ನಾವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಪುನೀತರುಗಬೇಕು, ಸಾರ್ವಕಾಲಿಕವಾದ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ 


ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಅವುಗಳಿಂದ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. ಇನೊಂದು ಅಂಶವೆಂದರೆ ಅವು 
3 

ಗಳ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ ವಿಮರ್ಶಕರನ್ಲಿ ಅತ್ಯಂತವುದ ಒಮ್ಮತವಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ 

ಮಾತು ಅಷ್ಟು ಸತ್ಯ ವಲ್ಲ. ಹಿಂದಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಒಟ್ಟಿನ ಲ ಅನೇಕರು ಅವನ್ನು ಕೊಂಡಾ 


1 Ibid, pp. 11-413 2 Ibid, pp. 417-419. 


— 


ಕ 


೯೬ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಡಿದರು, ಉತ್ತಮವೆಂದರು. ಆದರೆ ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಏನೂ ಹುರುಳಿಲ್ಲ. ಹಿರಿಮೆಯಂತೂ 
ಇಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವ ಕೆಲವರಾದರೂ ಇರಲಿಲ್ಲವೇ ? ವ್ಯಕ್ತಿಸ್ವಾತಂತ್ರ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ, 
ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮೇಲೆ ವಿಶಿಷ್ಟ ವಿಚಾರ ಪ್ರಣಾಲಿಗಳ ಪ್ರಭಾವ ಹೆಚ್ಚಿದಂತೆ 
ಆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕೃತಿಕಾರರ ಶ್ರೇಷ್ಠತೆಯನ್ನು ಅಲ್ಲಗಳೆಯುವ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಹೆಚ್ಚಬಹುದು. 

ಆಯ. ಏ. ರಿಚರ್ಡನು ತುಂಬ ಸ್ವತಂತ್ರವಾದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯ 
ಶಾಸ್ತ್ರದ ಮೇಲೆ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನದ ಬೆಳಕನ್ನು ಬೀರಿದ ಪ್ರಸಿದ್ಧ ಎಮರ್ಶಕನು. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅವನು ತನ್ನದೇ ಆದ ಮೂಲ್ಯವಿಷಯಕವಾದ 
ಸಿದ್ದಾ ಂತವನ್ನು ಕಟ್ಟಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ, ಪ್ರಚಲಿತವಾದ ಕಲ್ಪನೆಗಳಿಗೆ ಆಘಾತವುಂಟು 
ಮಾಡಿದ್ದಾ ನೆ. ಅವನ ಸಿದ್ಧಾಂತದ ವಿಸ್ತ್ರತ ವಿವರಣೆ ಇಲ್ಲಿ ಪ್ರಸ್ತುತವಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಅವನ ಪ್ರಮುಖವಾದ ಕೆಲವು ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಸಂಗ್ರಹಿಸಬಹುದು. ಮೂಲ್ಯ 
ಎಂಬುದು ಮನೋವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಗುಣಗಳುಳ್ಳ ಒಂದು ಅಂತಿಮ ಕಲ್ಪನೆ 
(Ultimate 166೩) ಆಗಿದೆ. ಅದನ್ನು ನಾವು ವಿಶ್ಲೇಷಿಸಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಲ್ಲೆವು. 
ನಮ್ಮ ಸಹಜ ಪ್ರೇರಣೆಗಳು ಅಭಿಲಾಷೆ (AA ಮತ್ತು ಅಸಡ್ಡೆ (aversion) 
ಸ ಇಬ್ಬಗೆಯಾಗಿವೆ. ಅಭಿಲಾಷೆಯನ್ನು ಯಾವುದು ತಣಿಸುತ್ತದೋ ಅದು 
ಮೂಲ್ಯವತ್ತಾದುದು. ಇನ್ನೂ ಮುಂದೆ ಹೋದರೆ ಸಮಾನವಾದ ಇಲ್ಲವೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಮಹತ್ವದ್ದಾದ ಬೇರೆ ಅ ಅಭಿಲಾಷೆಯನ್ನು ವಿಫಲಗೊಳಿಸದೆ ಯಾವೊಂದು ಅಭಿಲಾಷೆ 
ಯನ್ನು ಯಾವುದು ತಣಿಸುತ್ತದೋ ಅದು ಮೂಲ ವಳ Ee ಒಬ್ಬ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ 
ಚಟುವಟಿಕೆಗಳಲ್ಲಿಯ ಇತರ ಪೆ ಶ್ರೇರಣೆಗಳನ್ನು ಯಾವೊ ವ ಪ್ರೇರಣೆ ತನ್ನ ನಿರೋಧ 
ದಿಂದ ಉದ್ರೇಕಿಸುವುದೋ ಆನು ಹೆಚ್ಚು ಮಹತ ದ ಪ್ರೇರಣೆ ಅಥವಾ ಅಭಿಲಾಷೆ 
ಯೆನ್ನಬೇಕು. ಮನುಷ್ಯನ ಮನಸ್ಸು ಶಾ ಬೆಳೆಯುತ್ತಿರುವ ಕ್ರಮವನ್ನು (ಂrdr) 
ಅಪೇಕ್ಷಿಸುತ್ತದೆ. ಅಂತೇ ಅದು ತನ್ನ ಭಿನ್ನ ಭಿನ್ನ ಪ್ರೇರಣೆಗಳ ವಿರುದ್ದವಾದವುಗಳ 
ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿರುತ್ತದೆ. ಈ ಸಂಯೋಜನೆ ಅಥವಾ ಸಂಘಟನೆಯಲ್ಲಿ 
ಕೆಲವೊಂದು ತ್ಯಾಗ ಇಲ್ಲವೆ ಹಾನಿ ಅನಿವಾರ್ಯ. ಆದರೆ ಯಾವ ಸಂಯೋಜನೆಯಲ್ಲಿ 
ಅದು ತೀರ ಗಡಮೆಯಾಗಿ ಮಾನವೀಯ ಸಾಧ್ಯತೆಗಳ ವ್ವ ವಸ್ಥಿ "ಕರಣವಾಗುತ್ತದೋ 
ಅದು ಉತ್ತಮವಾದದ್ದು ಎನ್ನ ಬೇಕು೭. ವಿಮರ್ಶಕನಾ ಗುವುದಂದರೆ ಇಂಥ ಮೂಲ್ಯ 


ನಿರ್ಣಯಗಳ ಸ್ಥಾಪಕನಾಗುವುದು. ಸಾಕಿ ಹಿತ್ಯಕ್ಸ ತಿಯಲ್ಲಿ ಯಾವುದು ಒಳೆ ಯದು। 


| ಈ ಮಾನಸಿಕ ಪ್ರಕ್ರಿಯೆಯನ್ನು Synaesthesis (a harmony and equili- 
brium of impulses) ಎಂದು ರಿಚರ್ಡ್ಸ ಕರೆದಿದ್ದಾನೆ. 


2 1.A. Richards : Principles of Literary Criticism, pp. 44-57, 


13 R ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೯೭ 
| ಎಂಬುದನ್ನು ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕವಾದ ಮೂಲ್ಯ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದಲೇ ಅಳೆಯಬೇಕು, 
ನೈತಿಕ ಇಲ್ಲವೆ ಇತರ ಮಾನದಂಡಗಳಿಂದ ಅಲ್ಲ. ಕಲೆ ನೀತಿಗಾಗಿ ಅಥವಾ ಕಲೆ 
ಕಲೆಗಾಗಿ ಎಂಬ ವಾದಗಳು ತರ್ಕಶುದ್ದವಾಗಿಲ್ಲ, ಸಾಹಿತ್ಯಿಕ ಮೂಲ್ಯಗಳನ್ನು ತೀರ್ಮಾ 
ನಿಸಲು ಅವು ನೆರವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯ-ನಿರ್ಣಯವನ್ನು 
ಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ಮತ್ತು ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಯಾವುದೆಂಬುದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವುದಕ್ಕೆ 
ಅದು ಓದುಗನಲ್ಲಿ ಯಾವ ಮನೋವೃತ್ತಿಯನ್ನು ನೆಲೆಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ ಎಂಬುದು 
ನಿರ್ಣಾಯಕಪ್ರಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಸಂಯೋಜನೆಯ ಉತ್ತಮಿಕೆ 
ಯಾವ ಕೃತಿಯಿಂದ ಲಭಿಸುತ್ತದೋ ಅದು ಉತ್ತಮ ಕೃತಿಯೆಂದು ಹೇಳಬೇಕು. 
ಓದುಗನ ಇಲ್ಲವೆ ನೋಟಕನ ಮೇಲಿನ ಪರಿಣಾಮದಿಂದ ಕಲಾಕೃತಿಯ ಬೆಲೆ 
ಕಟ್ಟಬೇಕೆಂಬ ವಿಚಾರಮೂಲವು ಭಾರತೀಯ ರಸನಿಷ್ಟತ್ತಿ ದ್ಲಾಂತದಲ್ಲಿದೆ, 


ಲ 


pa 
ತ ದುರಂತ ನಾಟಕಗಳ ವಿಪಯದಲ್ಲಿ ಅರಿಸ್ಟಾ ಚ್ಯಾ ಕ್ಯಾಥಾರ್ಸಿ ಸ 


ಎಂಬುದನ್ನು ಸಾ ವಿವರವಾಗಿ ಪ್ರಾಚೀನ ಲಾಕ್ಷಣಿಕರು ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದಾ ರೆ. ಆದರೆ 
ಮನೋವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಮೂಲ ಲ್ಯವೇ ಅಂತಿಮ ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಾಯಕವೆಂಬುದು ಮಾತ್ರ 
ರಿಚರ್ಡ್ಸನ ಸ್ವಂತ ಕೊಡುಗೆಯಾಗಿದೆ. ಕಲಾಕೃತಿಯಿಂ ದ ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ 
ಉನ್ನ ಯನ ಸಂಸ್ಕಾ ರ ಮತ್ತು ಮನಃಸಂಸ್ಕ ತಿ ಲ್ಯ ವಾಗುವುದೆಂಬುದು ನಿಜವಾದರ 
ಮನೋವೈ ಜ್ಞಾ ನಿಕ ಮೂಲ್ಯವೇ ಅಂತಿಮವೆಂಬ ನ್ನು ಒಪ್ಪ ಕೈಲಾಗದು. ಕಲಾ 
ಕೃತಿಯ ನೀವಾಳವಿರುವುದು ಸೌಂದರ್ಯನಿರ್ಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಮತ್ತು ಅದು ಕೊಡುವ 
ಆನಂದದಲ್ಲಿ. ನಮ್ಮ ಪರಂಪರೆಯಲ್ಲಿ ಬೆಳೆದು ಬಂದ ರಸ ಶಃ 
ಅದು ಜ್‌ ಚಿ. ಆನಂದವಾಚಿ; ಅದೇ ಕಾವ್ಯದ 
ಅಂತಿಮ ಮೂಲ್ಯ, ಇತ ತರ ಮೂಲ ಗಳೆಲ್ಲ ಅದಕ್ಕೆ ಸಹಚಾರಿ 
ಅದು ಸ್ವಾನುಭವವೇದ್ಯವಾಗಿರುವ ಕಾರಣ ಅದನು _ ವ್ಯಕ್ತಿನಿರಪೇಕ್ಷವಾಗಿ ಪ ಥಕರಿ 
ಸಲಾರೆವು. ಹೀಗೆಂದು ಅದನ್ನು ವಿವರಿಸಲಾರೆವು ಅಥವಾ ಅದರ ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು 
ಅರಿಯಲಾರೆವು ಎಂದಲ್ಲ. ಮನೋವೈಜ್ಞಾನಿಕ ಮೂಲ್ಯ ಗಳ ವಿಶ್ಲೇಷಣೆ ಕೂಡ 
ಕೇವಲ ತರ್ಕದಿಂದ ಅಸಾಧ್ಯ. ಅವನ್ನು ಸೌಂದರ್ಯ ಮೂ ಎಲ್ಯ ಗಳ ಜೊತೆಗೆ 
ತೆಗೆದುಕೊಂಡರೇನೆ ಅವುಗಳೆ ಪ್ರಯೋಜನ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. 

ಒಂದು ಕ ತಿಯ "ಮೆ ಚ್ವೆಬಲ್ಲಿಕೆ * (Worthwhileness) ಯನ್ನು ಕೊನೆಯ 
ದಾಗಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವ ಪ ರ ಮಾಣವಾವುದು ಎಂಬ ಪ್ರಶ್ನೆಯನ್ನು ಕೇಳಿ ಸ್ಕಾ ಟ್‌ಜೇಮ್ಲ ನು 


ಐ 


ಹೀಗೆ ಉತ್ತ ರಿಸಿದ್ದಾನೆ ನೆ. ಇಂಥಪ ಪ್ರಶ್ನೆ ಗೆ ಯೆಥಾವತ್ತಾ ದ ಉತ್ತರವನ್ನು Bp ಹೇಳಬಲ್ಲೆ 
ವಾದರೆ ಹೆಚ್ಚೇನೂ ಹೇಳಲು ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ ಸ ಸೌಂದರ್ಯದ ದ ಸಮಸ್ಯೆಯನ್ನೂ ನಾವು 


೯೮ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಡಿಸುವಂತುಗುತ್ತದೆ; ಅದರೆ ರಸಗ್ರಹಣಕ್ಕೆ ಅಂಥ ಸೀಳುದಾರಿ ( Shortcut ) 
ಇದ್ದಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಸಾಹಿತ್ಯದಲ್ಲಿಯ ಉತ್ತ ಮಿಕೆಯನ್ನು ನಿರೀಕ್ಷಿಸಿ ಯಾವ 
ಲಕ್ಷಣಗಳಿಂದ ಅದನ್ನು ಗುರುತಿಸಬೇಕು ಎಂಬುದನ್ನು ಹೇಳುವಷ್ಟಾದರೂ ವಿಮ 
ರ್ಶಕರಿಗೆ ಶಕ್ತ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ಮಹಾಸಾಹಿಶಿಗಳ ಪದ-ಪಂಕ್ತಿ 
ಗಳನ್ನು ಮನಸಿ ನಲ್ಲಿಟ್ಟು ಕೊಂಡು ಹಾಗೂ ಅವರು ನಿರ್ಮಿಸಿದ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯ 
ಉನ್ನತ ಕಾವ್ಯ ಗುಣಗಳನ್ನು ಮನದಂದು ಅವುಗಳ ನಿಕಷದಿಂದ ತೀ * ಚೆಲುವಿನ 
ರುಹು ಗಳನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಿ ಬೇಕೆಂದು ಮ್ಯಾ ಧ್ರು ಅರ್ನಾಲ್ಲನ ಹಾಗೆ ನಾವೂ 
ಹೇಳಬಹುದು. ಇಲ್ಲವೆ ಸಹ್ಣದಯರ ಅಂತ ಕರಣಪ್ಪ ಮಾಣದ ಮೇಲೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ನೆಲೆಬೆಲೆಯನ್ನು ನಿರ್ಧರಿಸುಹುದು. ಅಂದರೆ ಸಹ ದಯರು ಯಾವುದನ್ನು 
ಅರಿತು ಮೆಚ್ಚು ತ್ತಾರೋ ಅದೇ ಸೌಂದರ್ಯ ಸ್ವಾ ನಾವು ಲಕ್ಷಣಿಸಬಹುದು. 
ಅವರು ಮಾತ್ರ ಜೀವನದ ಎಲ್ಲ ಅನುಭವಗಳಿಗೆ ಎದೆತೆರೆದ ಸಂಸ್ಕಾ ರಕ್ಷಮ ವ್ಯಕ್ತಿಗ 
ಛಾಗಿರಬೇಕು, ಭಾಷೆಯನ್ನೂ ಕಲೆಯ ಎಲ್ಲ ಮಾಧ್ಯಮಗಳನ್ನೂ ಅಭ್ಯ ಸಿಸಿದವರಾ 
ಗಿರಬೇಕು, ಪೇಟರನು ಹ ಳು ವಂತೆ ವ್ಶಾ ಸಂಗಿಯೂ ಅರೋಚಿಯೂ ಜಾಗರೂಕನೂ 
ಆದ ಓದುಗನ ಹದಗೊಂಡ ಮನೊ  ಧರ್ಮವುಳ್ಳ ವರಾಗಿರಬೇಕು. ಅಥವಾ 
ವಿದ್ವಾ ೦ಸರ ಅನುಮತಿಯನ್ನೇ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದು ಜಾನ್ಸನ್ನನ ಹಾಗೆ ಸ್ವಲ್ಪ ಅನು 
ಮಾನದಿಂದ ನಾವು RE ಬಹುಶಃ " ಅಾಂಜಿನಸ್ನೆ ನಂತೆ ಹೆಚ್ಚು 
ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಕಷಗಳನ್ನು ಯಾರೂ ಹೇಳಿದಂತಿಲ್ಲ. ಅವುಗಳಿಂದ 
ಸೌಂದರ್ಯದ ಮೂಲ್ಯ ಮಾಪನದ "ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಆತ್ಮವಿಶ್ನಾ ಶ್ವಾಸವು ಹೆಚ್ಚು 
ತ್ತದೆ. ಅವು ಯಾವುವೆಂದರೆ : ೧ ಯಾವ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಎಲ್ಲ ಏದುಗರನ್ನೂ. 
ತಣಿಸಬಲ್ಲ ಸವಿನು ಡಿಗಳ ಕೊರತೆಯಿರಬಾರದು. ೨ ಬಹುಪರಿಶ್ರ ಮದ ಪ್ರತಿಫಲ 
ವಾಗಿ ಯಾರಿಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ತೀರ್ಮಾನವು ಬಹುಕಾಲದ ತರುವಾಯ 
ಲಬಿಸಿರುವುಮೋ ಅಂಥವರದಲ್ಲದೆ ಬೇರೆ ಯಾರ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನೂ ನಾವು ನೆಚ್ಚು 
ವಂತಿರಬಾರದು. ೩ ಅಂಥ ವ್ಯಕ್ತಿ ತನ್ನ ಗಮನವನ್ನು ಯಾವುದು ತೀವ್ರವಾಗಿ 
ಸಿಳೆಯುವುದೋ ಯಾವುದು ಅಪರಿಹಾರ್ಯವಾಗಿ ಆತನನ್ನು ಮುತ್ತಿಕೊಂಡು 
ಬರುವುದೋ, ಮರೆಯಲಾರದ ಹಾಗೆ ಯಾವುದು ಅವನ ಮನಸ್ಸ ನ್ನು ಸೆರೆಹಿಡಿ 
ಯುವುದೋ ಅಂಥ ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನೇ ಅವನು ಸುಂದರವೆಂದು ಅರಿಸುವನು. 
೪ ಹೋಮರ್‌, ಪ್ಲೇಟೋ ಆಥವಾ ಡೆಷಾಸ್ಕನೆಸ್‌ ಇವರಂಧ ಸಿದ್ದ ಹಸ್ತರು ಹೇಗೆ 
ಹೇಳುತ್ತಿದ್ದರು ? ಅಥವಾ ಅವರ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಇಂಧಿಂಥ ಭಾಗವನ್ನು ಗುರಿಪಡಿಸಿ 
ದ್ದರೆ ಅವರ ಮೇಲೆ ಏನು ಪರಿಣುಮವಾಗಬಹುದಿತ್ತು? ಎಂಬುದನ್ನು ಪರಿಕಿಸಬೇಕು. 


ಣಿ 


ಕ್ಕ 


ಆ 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯೆಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಜಯೆ ೯೯ 


ಸ್ಕಾಟಜೇಮ್ಸನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ ಉತ ಮಸಾಹಿತದಿಂದ ನಮಗಾಗುವ 


ಇ ಶಿ 
ಆನಂದದ ಕಾರಣಮೂಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸಾಧಾರಣ ಪ್ರ ಜೆ ಯಿಂದ ಮಾಡಲುಬಾರದು. 


ಅದು ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯನ್ನು ವೂರಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ತನ್ನ ದಾರಿಯಲ್ಲಿ ಶೋಧನೆ ನಡಸುವ 
ತಾತ್ತಿಕನಿಗೆ ತನ್ನ ರಸಸ್ಕಗಳನ್ನು ಅದು ಒಪ್ಪಿಸುವಂತೆ ತೋರಬಹುದು; ಇನ್ನೊಂದು 
ದಾರಿಯಿಂದ ಶೋಧನೆ ನಡಸುವ ಮನೋವಿಜ್ಞಾನಿಗೆ ಸಹ ತನ್ನ ಗುಟ್ಟ ನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವೆಂತೆ ತೋರಬಹುದು. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಇಂಥ ಶೋಧನೆಯಿಂದ 
ದೊರೆಯುವ ಫಲವೆಂದರೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಜೀವಾಳಕ್ಕೇ ಸಂಚಕಾರ. ಒಂದು ಜೀವಂತ 
ಪ್ರಾಣಿಯ ಅವಯವಗಳನ್ನು ನಾವು ಶಸ್ತ್ರಕ್ರಿಯೆಯಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಹೋದರೆ ಆ 
ಪ್ರಾಣಿಯೇ ಗತಪ್ರಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸೌಂದರ್ಯದ ಸಂವೇದನೆ 
ಯನ್ನು ೦ಟುಮಾಡುವ ಯಾವುದಾದರೂ ಒಂದು ವಸ್ತುವಿನ ಪೃಥಕ್ಕರಣೆಯನ್ನು 
ಮಾಡಹೋದರೆ ಆ ಸೌಂದರ್ಯ ಮಟಮಾಯವಾಗಿ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ನಮಗಿರುವ 
ಒಂದು ಸಮಾಧಾನವೆಂದರೆ, ಜೀವನದ ಅಳವಾದ ಪರಿಚಯವಿದ್ದವರೂ ಸಾಹಿತ್ಯ, 
ಭಾಷೆ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಣಾತರಾದವರೂ ಆದ ಸಹೃದಯರು ಆದು ಹೇಗೆಂಬ ಪೂರ್ತಿ 
ಅರಿವಿಲ್ಲದೆ ಸುಂದರವಾದದ್ದನ್ನು ಗುರುತಿಸುತ್ತಾರೆ. ಕಲೆಯ ಮಾಧ್ಯಮದ ಮೂಲಕ 
ತೋರಿಸಲಾದ ಜೀವನದ ಚತುರದೃಶ್ಯವನ್ನು ಅವರು ತೂಗಿ ನೋಡಬಲ್ಲವರಾಗು 
ತ್ತಾರೆ. ಈ ತೀರ್ಮಾನದಲ್ಲಿ ತಮಗೆ ಯಶಸ್ಸು ಹೇಗೆ ಬಂತು ಎಂಬುದನ್ನು 
ತಿಳಿಸುವ ಕೆಲವು ದಾಖಲೆಗಳು ಅವರ ಹತ್ತಿರ ಇರುತ್ತವೆ ಮತ್ತು ಕಲಾಕೃತಿಯಲ್ಲಿ 
ಇರಲೇಬೇಕಾದ ಕೆಲವು ಲಕ್ಷಣಗಳನ್ನು ಅರಿತುಕೊಂಡು ಅವರು ಅವನ್ನು ನಿವೇದಿಸ 
ಬಲ್ಲವರಾಗುತ್ತಾರೆ. ಅವಿಲ್ಲದೆ ಸಾಹಿತ್ಯ ಸಾಹಿತ್ತವಾಗದು, ಆದರಿಂದ ಉಂಟಾಗುವ 
ಆನಂದವನ್ನು ಬೇರೆಯವರಿಗೆ ತಿಳಿಸಲಾರೆವು. ಸ್ಮಾಟಜೇಮ್ಸನ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ 
ಒಂದೆರಡು ಚಿರಂತನ ಸತ್ಯಗಳು ಅಡಕವಾಗಿವೆ. ಮೊದಲನೆಯದಾಗಿ ಸಾಹಿತ್ಯವನ್ನು 
ಅಳೆಯುವುದಕ್ಕೆ ಯಾವುದಾದರೊಂದು ಸರಳವಾದ ಮತ್ತು ವಕಿ ನಿರಪೇಕ್ಷವಾದ 


ಮಾನಂಘದವಿಲ್ಲ.. ಎರಡನೆಯದಾಗಿ ನಮಗೆ ಇದ್ದುದರಲ್ಲಿ ಮಾನದಂಡವೆಂಬುದು 
ಮಾನ್ಯ ಸಾಹಿತಿಗಳ ಕೃತಿಗಳ ಅವಲೋಕನ ಮತ್ತು ರಸಗ್ರಹಣದಿಂದ ಸಂಸ್ಕಾರರೂಪ 


ವಾಗಿ ಒದಗಿ ಬರುತ್ತದೆ, ಕಟ್ಟು ನಿಟ್ಟಾದ ನಿಯಮವಾಗಿ ಅಲ್ಲ. ಮೂರನೆಯದಾಗಿ 
ಆನಂದಾನ:ಭವದ ಮೂಮಾಂಸೆಯನ್ನು ಸಾಧಾರಣಪ್ರಜ್ಞೆಯಿಂದ ನಾವು ಮಾಡ 
ಲಾರೆವು. ಆದರೆ ಅವನು ವಿಮರ್ಶೆಯ ಒರೆಗಳನ್ನು ಕಂಡುಕೊಳ್ಳಲು ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ರಸಸ್ಮಾನಗಳ ಮೇಲೆ, ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಫಲಗಳಿಗಾಗಿ ವಿಮರ್ಶಕರ ಮೇಲೆ 
ಹೆಚ್ಚಿನ ಭಾರ ಹಾಕಿದ್ದಾನೆ. ನಾವು ಒಳ್ಳೆಯ ಹಾಗೂ ಉತ್ತಮ ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದ 
ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ನೆರವಾಗುವ ಒಳ್ಳೆಯ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳನ್ನು ಪಡೆಯುವುದು ನಿಜ. ಆದರೆ 


ಆಅ 
೨ 


ಇ 


೧೦೦ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಅದರಲ್ಲಿಯ ತತ್ಕಾಲೀನ ಅಂಶಗಳು ನಮಗೆ ಕಾಲ್ಮೊಡರಾಗಬಾರದು. ಸಾಹಿತ್ಯ ದ 
ವಾಚರ್ನ ಮಜನನಿಂದ ಸೌಂದರ್ಯನಿರೀಕ್ಷಣೆಯಿಂದ ನಾವು ಸಾಹಿತ್ಯ ವನ್ನು ಮೆಚ್ಚಿ 
ಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ತೂಗಿನೋಡುವ ಸೂತ್ರ ಗಳನ್ನು ಕಂಡು ಓಡಿಯದೇಕು; ಆದರೆ 
ಅವು ಸಹ ಆಯಾ ವ್ಯಕ್ತಿ ಯ ರಸಾನುಭವಕ್ಕೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾದ ಸೂತ್ರ ಗಳಾಗ 
ಬೇಕು. ಗಣಿಶದ ಸೂತ್ರ ಗಳಾಗಬಾರದು. "`ರಾಂಜಿನಸ್ಸ ನ ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಕವಗಳನ್ನು 
ಸ್ಕಾ ಟಜೇಮ್ಸನು ಆತ್ಯಂತ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಗ್ರಾ ಹ್ಯ 
ಫಾಜ ಅಂಶವಿದೆ. ಅದರೆ ಅವು ತೀರ ಅನು ಭವನಿಷ್ಮ (Faecidcal) ವಾಗುತ್ತ ವ 
ಎಂಥ ಸಹೃದಯರೇ ಆಗಲಿ ಅವರ ಪ್ರತಿ ತಿಕ್ರಿಯೆಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲೂ ನಂಬಲರ್ಹ 
ವಾದ ತೀರ್ಮಾನಗಳು ನೆಲಸಿರುತ್ತವೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿ ಇದು ಸೌಂದರ್ಯಾನುಭವವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸುಂದರ 
ವಸ್ತು. ಅಂದ ಮೇಲೆ ಕೇವಲ ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಾವು ಅದನ್ನು 
ಅಳೆಯಬಲ್ಲೆವೇ ? ಇಲ್ಲವೆ ಟಿ. ಎಸ್‌. ಈಲಿಯಟ್‌ ಸೂಚಿಸಿರ:ವಂತೆ ಸಾಹಿತ್ಯ 
ತಿಯ ಸಾಹಿತ್ವಗುಣವನು. ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಶೀರ್ಮಾನಿಸಿ' FE: 
ುಹೋನ್ನ ಶಿಯನು ಮಾತ, ಸೌಂದರ್ಯಬಾಹಿರ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧರಿ 
ಸುವುದು ಅವಶ್ಯವೇ  ಈಪ ಶ್ಲೇಯನ್ನು ಎತ್ತಿ ವೆಲೆಕ್‌ ಮತ್ತು ವಾರೆನ್‌ ಇವರು 
ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಚರ್ಚಿಸಿದ್ದು ರೆ.1 ಈಲಿಯಟ್‌ ಅವರ ಸೂಚೆನೆಯನ್ನು ವಿಂಗಡಿಸಿ 
ನೋಡಿದರೆ ಯಾವೊಂದು ಸಾಹಿತ್ಯ ಕೃತಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ರೂಪವನ್ನು ಗುರುತಿಸಿ 
ಆದು ಒಳ್ಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯವೋ ಹೇಗೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಸೌಂದರ್ಯ ಪ್ರಮಾಣ 
ಗಳಿಂದ ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕು, ಅವರ ಘನತೆಯನ್ನು ಮಾತ್ರ ಇತರ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ 
ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕು. ಎಂದಾಗುತ್ತದೆ. ಸೌಂದರ್ಯ ಪರವಾದ ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶ 
ಕರನ್ನು "ರೂಪವಾದಿ' (ಕಂrmalist) ಗಳು ಎಂದು ಕರೆಯಲಾಗುತ್ತದೆ. ರೂಪ 
(೫೫) ) ಎಂಬುದು ಸಂದಿಗ್ದ ವಾದ ಪದ. ನಾವು ಇಲ್ಲಿ ಬಳಸಿರುವಂತೆ ಅದು ಸಾಹಿತ್ಯ 
ಕೃತಿಯ ನಾಂದರ್ಯರಚನಯ ನ್ನು ಕುರಿತಾಗಿದ್ದು ಅದರಿಂದಲೇ ಆದು ಸ ಇಹಿತ್ಯ 
ವೆಂಬ ಪದವಿಗೇರಿರುತ್ತದೆ. ಆದರೆ "ರೂಪ ಆಶಯಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಪ್ರತ್ಯೇಕಿ 
ಸುವುದರ ಬದಲು ನಾವು ಮೊದಲು ಆಶಯದ ಬಗ್ಗೆ ಯೋಜಿಸಿ ಆಮೇಲೆ ಅದನ್ನು 
ಸುಂದರಗೊಳಿಸುವ ರೂಪದ ಯೋಚನೆ ಮಾಡಬೇಕು. ಶಸ್ತಿ ಯಾದ ಕಲಾ 
ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಆಶಯವೆಲ್ಲ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪೂತಿ೯ಯಾಗಿ ಒಂದಾಗಿ ಬಿಟ್ಟಿ ರುತ್ತ ದೆ. "ವಿಶ್ವ' 


| Réne Welleck and Austin Warren: Theory of Literature, 
pp. 241-6. 


ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೧೦೧ 


ವಾಗಿದ್ದುದು "ಭಾಷ'ಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಸಾಮಗ್ರಿ ಒಂದು ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ 
ಶಬ್ದಸಮೂಹವಾಗಿದ್ದರೆ ಇನ್ನೊಂದು ಪ ಪಾತಳಿಯಲ್ಲಿ ಮಾನವವರ್ತನದ ಅನುಭವವೂ 
ಇನ್ನೂ ಒಂದರಲ್ಲಿ ಮಾನವೀಯ ಕಲ್ಪನೆ ಮತ್ತು ಮನೋವೃತ್ತಿಯಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಭಾಷೆ 
ಯೊಂದಿಗೆ ಇವೆಲ್ಲವೂ ಕಲಾಕೃ ತಿಯ ಹೊರವಲಯದಲ್ಲಿರುತ್ತವೆ. ಆದರೆ ಯಶಸ್ವಿ 
ಯಾದ ಕವಿತೆ ಅಥವಾ ಕಾದಂಬರಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಹೇತುವಿನ ಮೂಲಕ ಬ 
ಅಸಂವಾದಿಯಾದ. ಏಕಕಾಲಿಕವಾದ ಸ್ತರಮೇಳದಂತೆ ಒಂದಾಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುತ್ತವೆ. 
(Pulled into polyphonic relations). 

ಕೇವಲ ರೂಪನಿಷ್ಠಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ಸಾಹಿತ ವನ್ನು ತೂಗಿನೋಡುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವೇ ? ರಶಿಯನ್‌ ರೂಪವಾದದ ಪ್ರಕಾರ ನವೋನವತೆ, ಆಶ್ಚರ್ಯಕಾರಿತೆ 
ಇದು ಮೂಲಪ್ರಮಾಣವಾಗುತ್ತದೆ. ಶರಾವಿಕ ಭಾಷೆಗೆ ನಮ್ಮ ಪ್ರತಿಕ್ರಿಯೆಯೂ 
ಠರಾವಿಕವಾದುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಶಬ್ದ ಗಳನ್ನು ಹೊಸದಾಗಿ ಅಚ್ಚರಿಯಾಗುವಂತೆ 
ಜೋಡಿಸಿದಾಗಲೆ ನಾವು ಅವುಗಳ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ಅರಿಯುತ್ತೇವೆ, ಸಂಕೇತವನ್ನು 
ಮೆಚ್ಚುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಈ ಪ್ರಮಾಣವು ವರ್ಡ್ಸವರ್ಥ-ಕೋಲರಿಜ್‌ ಅವರ 
ರೋಮ್ಯಾಂಟಿಕ್‌ ಆಂದೋಲನಕಾಲದಿಂದಲಾದರೂ ಬಹಳ ವ್ಯಾಪಿಸಿಕೊಂಡಿದೆ. 
ವರ್ಡ್ಸವರ್ಥ ಕವಿ ಪರಿಚಿತವಾದದ್ದಕ್ಕೆ " ಏನೋ ಬೇರೆತರ' ( strangeness ) 
ಎಂಬ ರೂಪಕೊಟ್ಟರೆ, ಕೋಲರಿಜ್‌ಕವಿ ಹ ಪರಿಚಿತಗೊಳಿಸಿದನು. 
ಈ ಪ್ರಮಾಣವೆಷ್ಟು ನಿರ್ಣಾಯಕವಾದೀತು ಎಂಬುದು ಸಂದೇಹ. ರಸಿಯನ್ನರು 
ಇದನ್ನು ಅನ್ವ ಯಗೊಳಿಸುವಲ್ಲಿ, ಇದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಅಂತಿಮವಲ್ಲ, ತುಲನಾತ್ಮಕ 
( Relativist ) ಎಂದು ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಯಾವ ಕಾವ ಶೆ ಲಿಯೂ ಕಡೆತನ 
ಚಿತ್ರವಾಗಿ ಉಳಿಯುವುದಿಲ್ಲ. ...ಯಾವಾಗ ತಿರುತಿರುಗಿ ನಾವು ಯಾತೋಟಿ 
ಕೃತಿಯ ಹತ್ತಿರ ಹೋಗುವೆವೋ ಆಗ ಪ್ರತಿಸಲವೂ ನಾವು ಹೊಸತೇನನ್ನೋ 
ಅದರಲ್ಲಿ ಕಾಣುತ್ತೇವೆ; ಅದೇ ತರದ ಹೆಚ್ಚು ನಿದರ್ಶನಗಳನ ಲ್ಲ, ಅರ್ಥದ ಬೇರೆ 
ಪದರುಗಳನ್ನು, ಸಾಹಚರ್ಯದ ಹೊಸ 
ಇರಲಿ, ಕಥಾನಕವಿರಲಿ ಬಹು ಸ 
ಅನುಭವದಿಂದ ಇನ್ನೊಂದು ಪ್ರವ ಭ್‌ ನಾವು ಸರಿಯುತ್ತೇವೆ. ಹೋಮರ್‌ 
ಅಥವಾ ಸೇ ಕ್ಷ ಪಿಯರ್‌” ಇವರ ಸ ಹಿತೃವು ಯಾವತ್ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೊ ಮೆಚಿ ಸಿಕೊಳು 
ಶ್ರಿರಬೇಕಾದರೆ ಅದರ ವಿವಿಧಾರ್ಥತೆ (೫೬10೪೩೮೧೦೦) 
ಜಾಜ೯ಬೋಸ್‌ನಂತೆ ತೀರ್ಮಾನಿಸುತ್ತೇವೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಸರ್ವಸಮಾವೇಶಕತೆ 
(Inclusivenes) ಎಂಬುದೇ ಆ ಪ್ರಮಾಣವೆನ್ನಬೇಕು; ಅದರಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಕ ಅಂಶ 
ಗಳ ಸಮಗ್ರೀಕರಣ (Imaginative ion) ಮತ್ತು ಸಮಗ್ರೀಕೃತ ಸಾಮ 
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೧೦೨ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಗ್ರಿಯ ಗಾತ್ರ ಮತ್ತು ವೆ ವಿಧ್ಯ (amount and diversity of material 
era) ಇರುತ್ತವೆ. "ಸಂಘಟನೆ ಎಷ್ಟು ಬಿಗಿಕಟ್ಟಾ ಗಿರುವುದೋ ಅಷ್ಟು ಮಿಗಿ 
ಲಾಗಿ ಅದಕ್ಕೆ ಬೆಲೆಯಿರುವುದೆಂದು ರೂಪನಿಷ್ಮ “ವಿಮರ್ಶೆಯ ಪ ಪ್ರಕಾರ ಹೇ ET 
ಈ ಸೂತ್ರ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಜಟಿಲರಚನೆಗಳಿಗೆ ಮಾತ್ರ 0 ದೆ. ಜಟಿಲತೆ 
ಒಂದು ಇಲ್ಲವೆ ಒಂದಕ್ಕಿ ೦ತ ಹೆಚ್ಚೆ ನಸ ್ರರಗಳಲ್ಲಿರಬಹುದು. ಹಾಪ್‌ಕಿನ್ನನಲ್ಲಿ ಅದು 
ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಪದಪ್ರ ಯೋಗ. ವಾಕ್ಕ ರಚನೆ, ಛಂದಸ್ಸು ಇವಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟು 
ಜನಕ ಬೇರೆಡೆಗೆ ಕಲ್ಪ ನಾಂಶ, ಎಲು ವಸ್ತು ಇವುಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟು ದಾಗಿರ 
ಬಹುದು. ಅತ್ರ ೦ತ ಹೆಚ್ಚಿನ ಮೂಲ್ಯ ವುಳ್ಳೆ ಕೃತಿಗಳು ಈವೆ ಲಣರಜನೆಗಳಲ್ಲಿ 
ಜಟಿಲವಾಗಿರುತ್ತ ವೆ. ಸಾಮಗ್ರಿ ಯ್‌ ಧ್ಯ ಹ ಕಾವ ಭಾವ, ಪಾತ್ರವರ್ಗ, 
ಸಾಮಾಜಿಕ ಮನೋವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಒಕ ಪ್ರಕಾರಗಳು ಇವುಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. 
ಈಲಿಯಟ್ಟನು ಮೆಟ್ಕಾ ಫಿಜಿಕಲ್‌ ಕವಿಗಳ ಜಟ್‌ ಕೊಡುತ್ತ ಕವಿಮನವು ಹೇಗೆ 
ಅ-ಸಮ ಅನುಭವಗಳನ್ನು ಒಂದೇಸವನೆ ಒಂದುಗೂಡಿಸುತ್ತಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬುದನ್ನು 
ತೋರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಇದರಲ್ಲಿ ನಿರ್ಣಾಯಕ ತತ್ತ ವೆಂದರೆ, ನಿಜವಾದ ಒಂಡುಗೂಡಿಕಿ 
ಒದಗಿ ಬಂದರೆ ಮಾತ್ರ ಸಾಮಗ್ರಿಯ ವೈವಿಧ್ಯದ ಪ್ರಮಾಣದಲ್ಲಿ ಕವಿತೆಯ ಬೆಲೆ 
ಹೆಚ್ಚುತ್ತ ಹೋಗುತ್ತದೆ. 
ಬೋಸಾಂಕೆ ತನ್ನ ಸೌಂದರ್ಯಶಾಸ್ತ್ರ ವನ್ನು ಕುರಿತ ಮೂರು ಉರ್ಪ > ತೆ 
“ಸುಲಭಶೌಂದರ್ಯ' ವನ್ನು "ಕಷ್ಟತರ ಸ `ಸಾಂದಯ: ೯'ದಿಂದ ಬೇರ್ಪಡಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. 
ಕಪ್ಪತರ ಸೌಂದರ್ಯದಲ್ಲಿ ಜಟಿಲತೆ, ಸಂಘರ್ಷ, ವ್ಯಾ ಪಕತೆ ಇರುತ್ತವೆ. ಹೊಂದಿ 
ಕೊಳ್ಳು ವ ಸಾಮಗ್ರಿಯಿಂದ ಮಾಡಿದ ರಚನೆಯಲ್ಲಿ "ಸುಲ 5 ಸೌಂದಯ ೯ವಿದ್ದರೆ ಟ್ಟಿ 
ಹೊಂದಿಕೊಳ್ಳ ದ ಸಾಮಗ್ರಿಯಿಂದ ಮಾಡಿದ ರಚನೆ ಕಷ್ಟತರ ಸೌಂದಯ ೯ 
ವಿರುತ್ತದೆ. " ಉದಾಹರಣೆಗೆ, ವೇದನಾಮಯ ಮತ್ತು 
೮17) ಈ ಬಗೆಯ ಸಾಮಗ್ರಿಯಿಂದ ಕ್ರಮವಾಗಿ ಗಿ ದುಃಖಾಂತ ಮತ್ತು ಸುಖಾಂತ 
ವಸ್ತುಗಳಲ್ಲಿ (Tragedy and comedy) © ಆದ ನಿರ್ಮಿತಿ 
ವನ್ನು ಒಳಗೊಂಡಿರುತ್ತದೆ. ೧೮ನೆಯ ಶತಕದಲ್ಲಿ ಈ ಬೇಪ ಡಿಕೆಂ 
(beautiful) and ಭವ್ಯ (Sublime) ಎಂಬ ಶಬ್ದ ಗಳಿಂದ ಬಣ 
ಭವ್ಯ ಸ ಸೌಂದುರ್ಯವು ಅಸುಂದರವಾಗಿ ಕೋರುವುದನು ಸುಂದರಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ 
ಎಂದು ತಿಳಿದರೆ ಅದು ಕಷ್ಟತರ ಸೌಂದಯ: ೯ದೆಂಬುದಕ್ಕೆ ಸಮಾನವಾಗುತ್ತದೆ, 
ಅನುಕೂಲ ಸಾಮಗ್ರಿ ಯಿಂದ ಸುಂದರ ನಿರ್ಮಿತಿಯಾಗಿರುವುದೆಂದು ತಿಳಿದರೆ ಅದು 
ಸ:ಲಭಸೌಂದರ್ಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಕೆಲವು ಸೌಂದರ್ಯವಾದಿಗಳ ಪ್ರಕಾರ ಸಾಹಿ 
ತ್ಯ ದ ಹಿರಿಮೆ ನಾಂದರ್ಯಬಾಹಿರಪ್ರಮಾಣಗಳಿಂದ ನಿರ್ಧರಿತವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಲೆಯ 
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ಸಾಹಿತ್ಮನಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೧೦ಫ್ಲ 


ಹಿರಿಮೆ ಅದರ ಆಶಯಭಾಗ ( 0೮೧೫೬೧೫೬ sidೇ ) ದಿಂದ ದೊರಕುತ್ತದೆಂದೂ 
ಜೀವನದ ಹಿರಿಯ ಮೂಲ್ಕಗಳನ್ನು ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಅಭಿವೃ ಕ್ರಿಗೊಳಿಸುವುದೋ ಅಷ್ಟು 
ಕಲೆ ಹಿರಿದಾಗುತ್ತದೆ ಎಂದೂ ರೈಡ್‌ ಎಂಬ ಲೇಖಕನು ಹೇಳಿದ್ದಾನೆ. ಗ್ರೀನ್‌ 
ಎಂಬವನು ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಹಿರಿಮೆ ಇವು ಸೌಂದರ್ಯಬಾಹಿರವಾದರೂ ಆವಶ್ಯಕ 
ಮಾನದಂಡಗಳೆಂದು ಪ್ರತಿಪಾದಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಆದರೆ ಇವರಿಬ್ಬರೂ ವಿಶೇಷತಃ 


ಬಾ” ಇ ರಜ 

ರೈಡನು ಬೋಸಾಂಕೆಯ ಕಷ್ಟತರಸೌಂದರ್ಯದ ಪ್ರಮಾಣಗಳಿಗಿಂತ ಅಷ್ಟೇನೂ 

ಮುಂದೆ ಹೋಗಿಲ್ಲ. ಶ್ರ ಷ್ರಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳು ಮಾನವ ಅನುಭವವೈವಿಧ್ಯದ 
| ಶಿ 


ಸುಸಂಘಟಿತ ಮೂರ್ತಿಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ. ( Organised embodiments of 
large variety of human experience ). ಇವನ್ನಳೆಯುವ ಪ್ರಮಾಣವೆಂದರೆ 
ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುವ ಜಟಿಲತೆಯ ಅರಿವು, ಪ್ರಮಾಣಜ್ಞಾನ ಮತ್ತು ಬಚಿತ್ಯ 
ಪ್ರಜ್ಞೆ (A grasp of the complex with a 5೮೧5೮ ೦೯ proportion and 
relevance ). ಆದರೆ ಈ ಹಿರಿಮೆಯ ಲಕ್ಷಣಗಳು ಒಂದು ಮೂಲ್ಯಯುಕ್ತ ಸಂನಿ 


ವೇಶ ( embodied value-situation ) ದಲ್ಲಿ ತಲೆದೋರಬೇಕು ಮತ್ತು ಮೆಚ 


ಬಹುದಾದ ಮೂರ್ತಸ ರೂಪವನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕು. ಈ ಅಬಿಪಾ. ಯಗಳನು 
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ಸ ಗ್‌ ಉಸ್‌ — 

ಕಿಯೊಬ ನನ ನಿರ್ಮೀತಿಯೆ ? ಅಥವಾ 
ಲ ಲ ಶಿ ರರ ಬ 
9A 1 ಹಾ — ಇಲ್ಲೆ ಎ ಇಲೆ ನ್ನ ಕಸೆ ತಾಳಿ ಹಿ ಡಾ 
ಅದು ಬರೀ ದೊಡ ಕತಿಯೆ? ” ಎಂಬ ಪಶೆ ಯನು ರೆಡನು ಕೇಳಲಿಲ್ಲ. ವ್ಹಾಪಿ 
a ಲ J ಎ PR ಆ [ae] ಶಿ ಅದಿ 
ps ಎ ೫ ಾ್‌ —— ನ ಶಿ ಎಸ ಇಷ — 

ಮತ್ತು ನಿರ್ಣಯಶಕ್ತಿಯಿಂದ ಅವನು ಮಹಾಕೃತಿಯ ಮಹತಿಯನ್ನು ವರ್ಣಿಸಿ 


ಸ್‌ 
ದರೂ ಕಾವಾ ಕೃತಿಯನ್ನು ತಾಳಿದ ಕ ತಿಗೆ ಮಾತ್ರ ಪ್ರ ಮಾನದಂಡಗಳನ್ನು ಅನ ಯ 


[7] 
ನಮ ನಂಬಿಕೆಗೂ ಕವಿ ಅಥವಾ ಕೃತಿಯ ನಂಬಿಕೆಗೂ ಒವ 
ಧ್ರ 
ಅದು ನಿಜವಾಗಿ ಅಪ್ರಸು ತ ಎಂದು ರೂಪವಾದಿಗಳ ವಿಮರ್ಶನ ದೃಷ್ಠಿ ಇಲದಿ 


ವಂ C 
ದ್ದರೆ ನಾವು ಯಾವ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿಯ ಜೀವನದರ್ಶನವನ್ನು ಒಪ್ಪ ತ್ತೇವೆಯೊ ಅಂಥ 
ದನ್ನು ಮಾತ್ರ ನಾವು ಹೊಗಳಬೇಕಾದೀತು. ಈಲಿಯಟ್ಟನ ಮತದಂತೆ. ಒಂದು 
ಕಾವೃದಲ್ಲಿ ನಿರೂಪಿತವಾದ ಜೀವನದೃಷ್ಟಿ ಹೇಗಿರಬೇಕಿಂದರೆ ಅದನು “ಸುಸಂಬದ್ಧ 
ಪರಿಪಕ್ತ, ಅನುಭವದ ಸತ್ಯಸಂಗತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಆಧಾರಿತ ? ("Coherent, mature 

) 


೨ 


and founded on the facts of experience’) ಎಂದು ವಿಮರ್ಶಕನು ಒವ್ಪಿ 
ಕೊಳ್ಳುವಂತಿರಬೇಕು. ಈಲಿಯಟ್ಟನೆ ಈ ಸೂತ್ರ ತ ಪದರಚನೆಯಲ್ಲಿ ರೂಪ 
ವಾದಕ್ಕಿಂತ ಮುಂದೆ ಹೋಗುತ್ತದೆ. ಸುಸ ಬದ್ದತೆ ಎಂಬುದು ಸೌಂದರ್ಯ 
ಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುವಂತೆ ತಾರ್ಕಿಕವೂ ಆಗಿದೆ. ಪರಿಪಕ್ವತೆ 


ಎಂಬುದು ಮನೋವೈಜ್ಞಾ ನಿಕ ಮಾನದಂಡವಾಗಿ ರೆ ಅನುಭವಸತ್ಯ ಎಂಬುದು 


೧೦೪ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯೆ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಕಲಾಪ್ರಪಂಚಕ್ಕೆ ಹೊರತಾದ ವಿಶ್ವಕ್ಕೆ ಮನವಿ ಮಾಡುತ್ತದೆ. ಕಲೆ ಮತ್ತು ಸತ 
ಇಂಗಳ ಹೋಲಿಕೆಗೆ ಕೊಟ್ಟ ಕರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು ಕಲಾಕೃ ತಿಯ ಪರಿಪಕ್ಕತೆ 

ಅದರ ವ್ಯಾ ಪಕತೆ ಅಥವಾ ಸರ್ವಸಮಾವೇಶಕತೆ, ಜಟಿಲತೆಯ ಬಗ್ಗೆ ಅದರ ಅರಿವು, 
ಆದರ ವ್ಯಂಗ್ಯ ಮತ್ತು ಸಂಘರ್ಷ ಇವುಗಳಲ್ಲಿರುತ್ತದೆ. ಕಾದಂಬರಿ ಮತ್ತು ಅನುಭವ 
ಇವುಗಳ "ನಡುವಿನ ಅನೆ Pipe ತೆಯನ್ನು ಬರೀ ಅವುಗಳ ಸರಳವಾದ ಜೋಡಣೆ 
ಯಿಂದ ಅಳೆಯಲು ಬಾರದು. ಹೋಲಿಸ ವುದಾದರೆ ನಮ್ಮ ಇಡೀ ಅನುಭವ 
ವನ್ನು ಡಿಕೆನ್ಸ್‌, ಟಾಲಸ ಪ್ರಿಯ್‌ ಇವರಂಥ ಲೇಖಕರ ಇಡೀ ಜಗತ್ತಿ ನೊಡನೆ ಹೋಲಿ 
ಸಬೇಕು. ಆಗ ಸುಸ್ಪಷ್ಟ ಪತೆ, ಉತ್ಕ ಟತೆ. ಮುಂತಾದ ಅಂಶಗಳಲ್ಲಿ ನಮಗೂ ಲೇಖಕ 
ರಿಗೂ ಇರುವ ಸ ಎಮ್ಮದ ತಲಿಂಡೆ ನಾವು ಅವರ ಕೃ ತಿಗಳ ಮೂಲ್ಯ ಮಾಪನ 
ಮಾಡಿದ್ದು ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. ಈವರೆಗೆ ವೆಲೆಕ್‌ ಮತ್ತು "ವಾರೆನ್‌ ಅವರು "ಮಾಡಿದ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮವಿವೇಚನೆಯಲ್ಲಿಯ ಕೆಲವು ಮುಖ್ಯಾಂಶಗಳನ್ನು ನಿರವಿಸಲಾಯಿತು. ಅವನ್ನು 
ಪರೀಕ್ಷಿಸಲಾಗಿ ತೋರುವುದೆಂದರೆ ರೂಪ-ಆಶಯಗಳ ಅನ್ಯೋನ್ಯತೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ 
ಪ್ರಮುಖ ಲಕ್ಷ ಣವಾಗಿದ್ದ ರಿಂದ ಅವೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಸೌಂದರ್ಯವಿರಬೇಕು. ಅದ 
೬.೫೮ ತರರಮಭಾವದ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣ ಯವಾಗಬೇಕಾದ್ದು ಕ್ರಮಪ್ಪಾಪ ವಾಗಿದೆ. 
ಸಾಮಾನ್ಸ , ಅನುದಾತ್ತ ಭವ ಬೀಡ ಆಶಯವು ರೂಪ ಸಂದರ ಕೂಡಿ 
ದ್ದರೆ ಅದು ಹೇಗೆ ಎಹಿತ್ಯ ವಾಗಲಾರದೋ ಹಾಗೆ ಉದಾತ್ತ 
ಉನ್ನ ತದರ್ಶನ ಬಾವಿಯ ತವಾಗಿದ್ದರೆ ಅದೂ ಸಾಹಿ | 
ಕೀವಲ ರೂಪಸೌಂದರ್ಯದಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಯ ಬೆಲೆ me ಕೇವಲ 
ಸೌಂದರ್ಯಬಾಹಿರವಾದ ಅಶಯದಿಂದಲೂ ಬೆಲೆ 
ಸುಂದರವಾದ ಎರಡು ಕೃ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಆಶಯದ ಜಟಿಲತೆ, ಉದಾತ್ತತೆ ಸರ್ವಸಮಾ 
ವೇಶಕತೆ. ಸಮನ್ವಯ “ಮಾವುದರಲ್ಲಿರು ವುದೋ ಅದು ಹಿರಿದಾಗುತ್ತದೆ, ಹೆಚ್ಚು 
ಬೆಲೆಯುಳ್ಳದಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗೆಂದು ಸೌಂದರ್ಯಬಾಹಿರವಾದ ಆಶಯವು ಅಂತಿಮ 
ಮೂಲ್ಯವಾಗಲಾರದು. 

ಮೂಲ್ಯಮಾಪನದಲ್ಲಿ ಆಶಯದ ಮಹತ್ವ ನ್ನು ಟ. ಎಂ. ಗ್ರೀನ್‌ ಎಂಬ 

ವಿಮರ್ಶಕನು ತನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಒಂದು ಕಲಾಕೃತಿಯ ಸತ್ಯ 
ವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಘನತೆ ಅದರ ಶೈ ಲಿಗುಣ ಮತ್ತು ಕಲಾಗುಣವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿರು 
ತ್ತವೆ, ಅವಲಂಬಿಸಿಯೂ ಅವನ್ನು ವೂರಿರುತ್ತವೆ. ಎರಡು ಕಲಾಕೃತಿಗಳು ಒಂದೇ 
ಶೈಲಿಯಲ್ಲಿದ್ದರೂ ಸತ್ಯ ಮ ತ್ತು ಅರ್ಥವತ್ತತೆಯಲ್ಲಿ ಬಹಳ ಭಿನ್ನವಾಗಿರುವುದು 
ಸಾಧ. ಮಾನವ ಆನುಭವದ ಬಗ್ಗೆ ಗಾಢವಾದ ಅಂತದ ರ್ನನನ ಒಂದು 
ವ್ಲಕ್ತಮಾಡಿರಬಹುದು; ಇನ್ನೊ ದು ಮಾನವೀ ಜೀವನದ ವಿಕೃತ ಮತ್ತು ತೋರಿ 


ಠಿ 


ಲಾ 


14 ಸಾಹಿತೃವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೧೦೫ 


ಕೆಯ ಚಿತ್ರಣವನ್ನು ಮೂಡಿಸಬಹುದು. ಅದರಂತೆ ಎರಡು ಕೃತಿಗಳು ಕಲಾಗುಣ 
ದಲ್ಲಿ ಹಾಗೂ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಸಮಾನವಾಗಿದ್ದರೂ ಅಷ್ಟೇ ಸಮರ್ಥ 
ವಾಗಿ ಆಯಾ ಕಲಾವಿದನ ಉದ್ದಿಷ್ಟ ಆಶಯವನ್ನು ವ್ಯಕ್ತಮಾಡಿದ್ದರೂ ಒಂದರ 
ಆಶಯವು ತೆಳುವಾಗಿರಬಹುದು, ಇನ್ನೊಂದು ಮಾನವೀ ಅರ್ಥವತ್ತತೆಯಲ್ಲಿ 
ಲೀಮಂತವಾಗಿರಬಹುದು. ಕಲಾಕೃತಿಯ ಸತ್ಯವಂತಿಕೆ ಮತ್ತು ಹಿರಿಮೆಗಳು 
ಬಾಲತಃ ಅದರಲ್ಲಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತವಾದ ಆಶಯಕ್ಕೆ ಅನುಸರಿಸಿ ಇರುತ್ತವೆ. ಅದರ 
ಕಲಾಗುಣ ಮತ್ತು ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಅದರ ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಕಲಾರೂಪವನ್ನು ಆಧರಿಸಿ 
ಇರುತ್ತವೆ. ಅದರ ಶೈಲಿ ಅದರ ಐತಿಹಾಸಿಕ ಮತ್ತು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಲಕ್ಷಣವನ್ನು 
ಅವಲಂಬಿಸಿರುತ್ತದೆ. ಶೈಲಿ, ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ, ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಘನತೆ ಇವು ಒಂದರಿಂದ 
ಒಂದು ಬೇರೆಯಾದ ಆದರೆ ಪೂರಕವಾದ ವಿಚಾರಗಳು. ಶೈಲಿ ಮುಖ್ಯವಾಗಿ ಐತಿ 
ಹಾಸಿಕ ವಿಚಾರವಾದರೆ ಕಲಾತ್ಮಕಪರಿಪೂರ್ಣತೆ, ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಘನತೆಗಳು ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ಮೂಲ್ಯಮಾಪಕವಿಚಾರಗಳಾಗಿರುತ್ತವೆ ( ೫೧೩೫೩೪೪೮ concepts). ಕಲಾ 
ತ್ಮಕ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯ ಪ್ರಮಾಣವು ಮುಖ್ಯತಃ ಸೌಂದರ್ಯಸಂಬಂಧಿಯಾದುದು 
ಅಥವಾ ತಾತ್ತಿಕತೆಯ ಕೆಳನೆಲೆಯಲ್ಲಿ ಇದ್ದುದು ( Infra-philosophic ). 
ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಘನತೆ ಇವು ಸೌಂದರ್ಯಾತೀತ ಅಥವಾ ತಾತ್ತಿಕವಾಗಿರುತ್ತವೆ. ಈ 
ನಾಲ್ಕೂ ವಿಚಾರಗಳು ಎಲ್ಲ ಕಲೆಗೆ ಭಾವರೂಪ ಅಥವಾ ಅಭಾವರೂಪದಲ್ಲಿ ಅನ್ವಯ 
ವಾಗುತ್ತವೆ. ಉಳಿದ ಮೂರರೊಡನೆ ಯಾವೊಂದರ ನಂಟನ್ನು ಗುರುತಿಸದೆ ಇವನ್ನು 
ಸರಿಯಾಗಿ ಅರಿತುಕೊಳ್ಳಲಾರೆವು. ಶೈಲಿಯಿಂದ ಕಲಾಗುಣವು ಫಲಿಸುತ್ತದೆ. ಆದರೆ 
ಅದರ ಭರವಸೆಯನ್ನು ನೀಡುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದು ಕೃತಿ ಕಲಾತ್ಮಕವಾಗಿ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತ ವಾ 
ಗಿದ್ದರೂ ಕಲಾಪದ್ಧತಿಯಲ್ಲಿ ಸತ್ಯವಂತಿಕೆ ಇಲ್ಲದೆ ಇರಬಹುದು. ಕಲಾವಿದನ ಅಭಿ 
ವ್ಯಕ್ತವಾದ ಅಂತರ್ದ್ಯಷ್ಟಿ ಪ್ರಗಾಢವಾಗದೆ ಸತ್ತ್ಯವನ್ನೊಳಗೊಂಡಿರಬಹುದು. ಅಂದರೆ 
ಕಲಾತ್ಮಕ ಘನತೆಗೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಕಲಾತ್ಮಕ ಸತ್ಯ ವಿರಬೇಕು, ಕಲಾತ್ಮಕ 
ಸತ್ಯಕ್ಕೆ ಪೂರ್ವಭಾವಿಯಾಗಿ ಕಲಾಗುಣವಿರಬೇಕು, ಕಲಾಗುಣವು ಅವಶ್ಯವಾಗಿ ಶೈಲಿ 
ಯನ್ನು ಆಧರಿಸಿರುತ್ತದೆ. 
ಘನತೆ ಇಲ್ಲವೆ ಮಹೋನ್ನತಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಎಲ್‌.ಎ.ರೈಡ್‌ ಎಂಬ ವಿಮರ್ಶ 
ಕನ ವಿಚಾರಗಳೂ ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮನನೀಯವಾಗಿವೆ. ಮಹೋನ್ನತಿ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ವಾಗಿ ಹೇಗಿರುತ್ತದೆ ಎಂಬ ಬಗ್ಗೆ ಕೆಲಮಟ್ಟಿಗೆ ಒಮ್ಮ ತವಿದ್ದರೂ ಮಹೋನ್ನತಿಯ 
ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳುವುದು ಕಷ್ಟ. ಜೀವನಮೂಲ್ಯಗಳ ಮಹೋನ್ನತಿಯಿಂದ ಕೃತಿಯ 


1 A Modern Book of Esthetics: Ed, Melvin Rader, p. 460-6. 


೧೦೬ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಮಹೋನ್ನ ತಿಯನ್ನು ತಿಳಿಯುವುದುಂಟು. ಅಂದರೆ ಕೆಲವು ಜೀವನ ಮೂಲ್ಯಗಳು 
ಇತರ ಮೂಲ್ಕ ಗಳಿಗಿಂತ ಹಿರಿಯವು ಎಂದು ನಮ್ಮ ಗ್ರಹಿಕೆ... ಸಾಮಾನ್ಯ ವಾಗಿ 
ಪ್ರಬಲವೂ ಎದ್ದು ಕಾಣುವಂಥವೂ ಅಲ್ಲದೆ ತಮ್ಮ ೫0 2. ಜತ್‌ 
ಪ್ರಗಲ್ಲ ವೂ ಉದಾತ್ತ ವೂ ಆಗಿರುವ ನಮ್ಮ ಒಲವುಗಳನ್ನು ಯಾವುವು ಪೂರೈಸು 
೩. ಅವು ಉನ್ನತ ಮೂಲ್ಯ ಗಳೆಂದು ತಿಳಿಯಬಹುದು. ಮ ನುಷ ನ ಜಟಿಲ 
ಜೀವನ ನಮಗೆ ಚಿರಪರಿಚಿತವಾದದ್ದು. ಅದರ ವ್ಯಕ್ತ ವಾದ ಉನ್ನ ತತಮಸ್ತ ರದಲ್ಲಿ 
ಅತ್ಯ ೦ತ ಮತ್ತ ವನ್ನು ಹೊಂದಿರುವ ಒಲವುಗಳ ಪೂರೈ ಕೆಗಳೇ ಬಹುಶಃ ಆ ಹಿರಿಯ 
ಮೂಲ್ಕ ಗಳಾಗಿರುತ್ತ ವೆ, ಪ್ರಾಣಿಗತ ಭಾವನೆಗಳು ಪ್ರ ಬಲವಾಗಿರುತ್ತ ವೆ. ಪ್ರ ಬಲಶಕ್ತಿ 
ಕೂಡ ಘನ ತೆಯ ಲಕ್ಷಣವಾಗಿದೆ. ಶಕ್ತಿಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ಅಂಸ್ರಾಾ ೫ ವಿಶಾಲ ವ್ಯಾ ಪ್ತಿ 
ಯಲ್ಲಿ ಕೃ ತಿಯ ದೊಡ್ಡಿ ತೆಯಿರುತ್ತದೆ. ಆ ಪ್ರೇಮ, ದ್ವೇ . ಮತ್ತ ತ್ತ ೫ 
ಧೈ ರ್ಯ, ಸಾ ಹಸ, ಧಾರ್ಮಿಕ ಅನುಭವ, ತನ್ನೊ ಡನೆ ಮನುಷ್ಯ ನ ಹ ಘೋ 
ಡಾ ನಿಸರ್ಗದೊಡನೆ ಕಲಹ ಇಂಥ ದೃ ಶ್ಶ ಗಳು ಜೀವನ ಮೂಲಕ್ಕೆ ಕ್ರೈ ಹಾಕುತ್ತವೆ. 
ಕಲೆಯ ಹಿರಿಮೆ ಹಿರಿಯ ಜೀವನಮೂಲ್ಯ ಗಳ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಕ್ತಿ ಯಲ್ಲಿರುತ್ತ ಸ ಈ. ಅಭಿ 
ವ್ಯಕ್ತಿ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ದೊಡ್ಡ ಗಾತ್ರದ ಸಂಪೂರ್ಣ ಕ್ಕ ಗಳಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಬರುತ್ತದೆ. 
ತೀರ ಸರಳ ಮತ್ತು ಚಿಕ್ಕ ವಸ್ತು ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಅನುಭವಕ್ಕೆ ಬರಬಹುದು. 
ಆದರೂ ಲಾಂಜಿನಸ್ಸನು ಹೇಳಿದಂತೆ ದೊಡ್ಡ ದೊಡ್ಡ ವಸ್ತುಗಳನ್ನು ಮೆಚ್ಚುವ 
ಅಜೇಯ ಆಶೆಯೊಂದು ನೆಮ್ಮಲ್ಲಿರುತ್ತೆ ನೆ; ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ಸಾಗರಸಮಾನ 
ಅನುಭವಗಳು ( Ocean-experiences) ತುಂಬ ಪಿ ್ರಿಯವಾದುವು. 
ಯಾವೊಂದು ಕಲಾಕೃ ತಿಯಕ್ಲಿಯ ಒಂದು ಉದ್ದ ತಿ ( ೩! ) ಗುಣಾತಿ 
ಶಯವನ್ನು ತೋರ್ಪಡಿಸಬಹುದು. ಆ ಉದ್ದ ಸಿಯಲ್ಲಿ ಮಹೋನ್ನ ತಿಯಿದೆ 
ಎನು ವುದು ಬೇರೆ. ಇಡೀ ಕಲಾಕೃ ತಿಯೇ ಮಹೋನ್ನ ತವಾಗಿದೆ ಎನ್ನು ವುದು ಬೇರೆ. 
ಅಂತೇ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿಯ ಮಹೋನ್ನ ತೆ ಕ್ಸ ಣಗಳು (Great ತಟ ಮತ್ತು 
ಮಹೋನ್ನ ತಕಾವ್ಯ ಅಥವಾ ಮಹಾಕೃ ತಿ ಇವೆರಡರ ನಡುವಿನ ಭೇದವನ್ನು ಎಬರ 
ಕ್ರೊಂಬಿ ಎತ್ತಿ ತೋರಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. ಉದ್ದ ತಿಯೆಲ್ಲಿ ಅಂತರಾರ್ಥ ಸ್ಯ ಧ್ರ ನ್ಯ ರ್ಥದ 
ಜಟಿಲತೆಯಿರುತ್ತ ದೆ (Complexity ಈ implication). ಆದರೆ ಪ್ಪ ದರ್ಣಕ್ಕೆ ತಿಯಲ್ಲಿ 
ಅಂತರಾರ್ಥವು ಪ್ರ ಕಟವಾಗುತ್ತದೆ. ಹೀಗಾಗಿ ಮಹಾಕೃತಿ ತಿಗಳಲ್ಲಿ' ಇರಬೇಕಾದದ್ದು 
ಪ್ರಕಟೀಕರಣದ ಜಟಿಲತೆ. (Complexity of embodied ಸೊಫೊಕ್ತಿಸ ಸ್‌, 
ಚಾಂಟೆ, ಮಿಲ್ಬನ್‌, ಸೇಕ್ಸಪಿಯರ ಇವರಂಥ ದೊಡ್ಡ ಕವಿಗಳ ಕೃ ತಿಗಳು ಮಾನ 
ವೀಯ ಅನುಭವದ ವಿಪುಲ ವೆ ೃವಿಧ್ಯ ದ ಸುಸಂಯೋಜಿತವಾದ ಪ ಪ್ರಕಟೀಕರಣಗಳಾಗಿ 
ರುತ್ತವೆ. ಇದನ್ನೂ ಎಬರಕ್ತೊ ೦ಬಿ "ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಜಟಿಲತೆ, 
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ವಿಶಾಲತೆ, ಸರ್ವಸಂಗ್ರಹತೆ ಈ ಗುಣಗಳು ಕಲಾಪ್ರಪಂಚದ ಅತಿಶಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ 
ವಲ್ಲ ವಿಚಾರಪ್ರಪಂಚದ ಅತಿಶಯವನ್ನೂ ಸೂಚಿಸುತ್ತವೆ. ಎಲ್ಲ ನೈಜವಾದ 
ಮಹೋನ್ನತಿ ಪ ್ರಮಾಣಜ್ಞಾ ನ ಮತ್ತು ಪ್ರಕೃತಪ್ಪಜ್ಜೆ ಯೊಡನೆ ಕೂಡಿರುವ ಜಟಿಲ 
ತೆಯ ಪರಿಜ್ಞಾನ- ಈ ಗುಣಗಳನ್ನು ಸೂಚಿಸುವಂತಿದೆ ( ೩ real greatness 


seems to imply this grasp ofthe complex,with a sense of proportion 
೩೧೮! 7೮1೮೪೩೧7೦೮). ಮಹೋನ್ನತ ಕಲೆಯಲ್ಲಿ ಯಾವ ಪ್ರಕಟಗೊಂಡ ಮೂಲ್ಯವನ್ನು 


ನಾವು ಸವಿಯುತ್ತೇವೆಯೋ ಅದನ್ನೇ ನಾವು ಮಹಾಮೂಲ್ಯ ಅಥವಾ ಮಹಾ 
ಮೂಲ್ಯಗಳ ಗುಂಪು ಎಂದು ಕರೆಯಬೇಕು. ವಿಚಾರವಂತನು ಮೂಲ್ಯಪ್ಪಜ್ಜೆ 
ಯನ್ನು ಅರಿತು ಬೆಳಸಿಕೊಂಡರೆ ಸಾಕು ಕಾರ್ಯಶೀಲನು ಅದರಂತೆ ನಡೆದರೆ 
ಸಾಕು. ಆದರೆ ಕಲಾವಿದನು ಇದಿಷ್ಟೇ ಮಾಡಿದರೆ ಸಾಲದು. ಅವನು ಈ ಮಹಾ 
ಮೂಲ್ಯ ಗಳ ಸವಿ ಅಥವಾ ಆಸಾ ದನವನ್ನು ಪಡೆಯಬೇಕಾಗುತ್ತದೆ. ಒಂದು 
ಶರೀರ ಅಥವಾ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಆಶಯದ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಮಾಡುವುದೇ ಕಲೆಯ ಕಾರ್ಯ. 
ಈ ಆಶಯವೆಂದರೆ ಮೂಲ್ಕ ಗಳ ಆಶಯ: Coda of values ), ಮಹಾಕೃತಿಯ 
ಮಹೋನ್ನತ ಆಶಯ. ಯಾ ವೊಂದು ಕಲಾಕೃ ತಿಯ ಜಟಿಲ ಸಮಗ್ರತೆಯ 
( Complex whole ) ಮೂಲಕವಾಗಿ ಮಹಾಮೂಲ್ಯ ಗಳು ಪ್ರಕಟೀಕೃತವಾಗು 
ತ್ತವೋ ಆ ಕೃತಿ ಮಹಾಕೃತಿ. ಲ್ಕ್ಯಗಳು ಹೆಚ್ಚು ಚ್ಚು ಉನ್ನತವಾದಂತೆ 
ಆ ಕೃತಿ ಇನ್ನೂ ದೊಡ್ಡ ಜಾ. ಮಾತ್ರ ಅವು ಆ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಒಂದು 
ಸುಸಂಬದ್ಧ ಅರ್ಥವಾಗಿ * ಓಂದುಗೂಡಿಸಲ್ಪ ಡಬೇಕು.! 

ರೈ ಡನ ಈ ವಿಚಾರಧಾರೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವನ ಮೂಲ್ಯ ಗಳ ಹಿರಿತನದಿಂದ ಕೃತಿಯ 
ಹಿರಿಮೆಯನ್ನು ಅ ಅಳೆಯುವ ದೃಷ್ಟಿ ಯಿರುತ್ತದೆ. ಅಂ ದರೆ ಆಶಯದಲ್ಲಿಯೆ ಮಹೋ 
ನ ತಿಯಿದೆ ಎಂದು ಹೇಳಿದಂತಾಗುತ್ತದೆ. . ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಮ್ಮ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 
ವನು ಆಗಳೆ ಹೇಳಿದ್ದೆ ವೆ. ರೂಪಕ್ಕೆ ಹಾನಿಮಾಡಿ ಆಶಯವನ್ನು ಎರಿಸುವುದಾಗಲಿ 
ಆಶಯಕ್ಕೆ ಹಾನಿಮಾಡಿ ರೂಪವನ ನ್ನ್ನ ಏರಿಸುವುದಾಗಲಿ ಒಳ್ಳೆ ಯ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಸ್ವರೂ 
ಪಕ್ಕೆ ಜಾಧಕವಾಗುತ್ತದೆ. ಮಹೋನ್ನ ತಿಗಂತೂ ಇನ್ನೂ ಅಪಾಯಕಾರಿಯಾಗುತ್ತದೆ. 


ಎಬರಕ್ರೊಂಬಿಯ ಮಹೋನ್ನತಕಾವ್ಯಡ ಕಲ್ಪನೆ 


ಈವರೆಗೆ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ವಿಮರ್ಶಕರು ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿಣ ರಯ ವನ್ನು ಕುರಿತು 


ಮಂಡಿಸಿದ ವಿಚಾರಗಳ ನಿರೂಪಣೆ ಮತ್ತು ಚರ್ಚೆ ನಡೆಯಿತು. ಈಗ ಎಬರಕ್ರೊ ೦ಬಿ 


1 A Modern Book of Esthetics : Ed, Melvin Rader, pp. 451-5. 
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ಎಂಬ ತಜ್ಞ ಸಹೃ ದಯನು ವ್ಯಕ್ತ ಮಾಡಿದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳೋಣ. 
“ಮಹೋನ್ನ ಕಪ ದ ಕಲ್ಪ ನೆ (Idea of Great Poetry) ಎಂಬ ತಲೆಕಟ್ಟೆ ನಲ್ಲಿ 
ಸ್ವಷ್ಟ ಈ ಬಗ್ಗೆ ಅತ್ಯ ೦ತ ಪ್ರಭಾವಿಯಾದ ಉಪನ್ಯಾ ಸಗಳನ್ನು ಕೊಟ್ಟು ಅವನ್ನು 
ಸ್ತಕ ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪ | ಕಟಿಸಿದ್ದಾ. ನೆ. ಈ ಪುಸ್ತಕವು ಪ್ಪ ್ರಕಟವಾಗಿ "ಅರುವತ್ತು ವಷ ರ್ಷಕ್ಕೆ 
inl ಟ್ಟು ಆಗಿದ್ದ! ರೂ ಇದರಲ್ಲಿಯ ಆಲೋಚನೆಗಳ ಪ್ರಭಾವವು ಅಚ್ಚ ಯಡ 
ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿಯ ಮಹತಿಯ ಸೂತ್ರ ಗಳನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳ ಬಯಸುವವರು 
ಇದನ್ನೊ €ದದೆ ಉಳಿದರೆ ಅವರ ಬುದ್ಧಿ -ಹೈ ದೆಯಗಳು ಬಡವಾಗಿ ಉಳಿಯಬಹುದು. 
ತಿರುತಿರುಗಿ ಓದಿ ಮನನಿಸಬೇಕಾದ ಪು ಪುಸ ಕವಿದು. ಪ್ರಕೃ ತವಾದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು 
ಕೊಟ್ಟು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ಅವನು ತನ್ನ ವಿಚಾರಗಳನು ಚೆ ಎವರಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಇದರಲ್ಲಿ 
ಮನವರಿಕೆಯುಂಟುಮಾಡು ವ ರಸಾದ್ರ ೯ತೆಯಿದೆ. ನೀರಸ ಪ್ರೆ ತಿಪಾದನೆಯಿಲ್ಲ. ಅವನ 
ಮುಖ್ಯ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಹೀಗೆ ಸಂಗ್ರ WE ಕಾವ್ಯಕ್ಕೂ ಹಿರಿಮೆಗೂ ಏನೂ | 
ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲ ಎಂದು ಹೇಳುವವರು ಇದ್ದಾ ರೆ. ಅವರಿಗೆ ಶುದ ಸ ಕಾವ್ಶವೊಂದೇ 
ಗೊತ್ತು. ಕಾವ್ಯ ಇರುವಂತೆ ಶುದ್ಧ ವಾಗಿ ಪೂರ್ಣವಾಗಿ ಇದ್ದರಾಯಿತು, ಅದರಲ್ಲಿ 
ಶ್ರೆ €ಣಿಗಳೇಕೆ ? ಹಿರಿಮೆಯ 2... ಪತ್ತ ದ ಒಂದು ಪು ಇರ್ವಗ್ರ ಹವೆಂದು ಅವರ 
ಸಜ್ಜ ಅವರೇನೇ ಅಂದರೂ ಈ "ಪೂರ್ವ ಗ್ರಹ' ಮೇ ore ಚರ್ಚಾ 
ಷಯ. ಹಿರಿಮೆಯಲ್ಲಿ ಅವನಿಗೆ FE ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುವ ಯಶ 
ಸ್ಲೆಲ್ಲವೂ ಶ್ರೆ ೇಣಿಗೆ ಒಳಪಟ್ಟುದಲ್ಲ. ದೊಡ್ಡಿತೆಯನ್ನು ಪಡೆಯದೆ ಇದ್ದರೂ ಕಾವ್ಯ 
ಬಹಳ ಚೆನ್ನಾ ಗಿರಬಹುದು; ತೆ ಯಾವೊಂದು ಕೃ 3 ಒಳ್ಳೆ ಯ ಕಾವ್ಯ ವೂ ಆಗದೆ 
ಅದು ಹೇಗೆ ದೊಡ್ಡ ದಾದೀತು ? ಹಿರಿಮೆ, ಘನತೆ ಎಂಬ ಶಿ ಗಳಿಂದ ಸಾವು ವರ್ಣಿ 
ಸುವ ಕಾವ ,ಗುಣವೊಂದು ಕೆಲವು ಕಾವ್ಯ ಕ ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಇರುತ್ತದೆ ಅದಕ್ಕೆ ಎಲ್ಲ 
ಸಹೃದಯರ ಬೆಂಬಲವುಂಟು. ಅದು ಗಾತ ವನ್ನು ಅವಲಂಬಿಸಿಲ್ಲ. ಚಿಕ್ಕ ಗಾತ್ರ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಹಿರಿಮೆಯಿರಬಹುದು. ಹಾಗೇ ದೊಡ್ಡ ಗಾತ್ರದ ಕೃತಿ ಹಿರಿಮೆಯಿಲ್ಲ 
ದೆಯೂ ಇರಬಹುದು.! 
ಎಲ್ಲ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಇರಬೇಕಾದದ್ದು _ಅದು ಹಿರಿದಾಗಿರಲಿ ಬಿಡಲಿ- "ಮಂತ್ರಶಕ್ತಿ 
ಟ್‌ ಅಂದರೆ ಒಂದು ಬಗೆಯ ಮೋಡಿಯಿಂದ ನಮ್ಮ ಮೇಲೆ ಪ್ರಭಾವ 
ವನ್ನು ಬೀರುವ ಶಬ್ದ ಪ ಪ್ರಯೋಗ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ. ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಶಬ್ದ ಮತ್ತು ಪದ- 
ರಚನೆಯಲ್ಲಿ ಮುಗ್ಗ ಗೊಳಿಸ ಸುವ ಈ ಸಾಮರ್ಥ್ಯ ಇರಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ. “ಮೋಡಿನುಡಿ' 
(magical phrase) ಯನ್ನು ನಾವು ನಿರೀಕ್ಷಿಸುವ ಹಾಗೆ ಮಾಡುವ ಕಲೆ ಕವಿಗಳಿಗೆ 


| Lasceles Abercrombie : The Idea of Great Poetry, p. 11. 


| 
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ಗೊತ್ತಿರುತ್ತದೆ. ಅದು ಬಂದಾಗ ಭಾಷೆಯ ಇಡೀ ರಚನೆಯ ಮೇಲೆ ಆಶ್ಚರ್ಯ 
ಕಾರಕವಾದ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟುಮಾಡುತ್ತದೆ.!.. ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಯಾ ುವಾಗಲೂ 
ಅಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ವಿಶದವಾದ ಅನುಭವದ ನಿವೇದನೆ. ಆ ಅನುಭವವೂ ಅಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಗಿ ವೈಯಕ್ತಿಕ ಆನಂದದಿಂದ ಕೂಡಿರಬೇಕಂ. ಸಾ ಮಣು ಅರಿವು 
ಅಂದರೆ ನಮಗೆ ನಿವೇದಿತವಾಗುತ್ತಿರುವ ಜೀವನದ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆಯ 
ಆರಿವಾಗಬೇಕು. 

ಅನುಭವದ ಪ್ರತಿಕ್ಷಣದ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಅಂದರೆ ಅನುಭವದ ಉತ್ಕಟತೆಯೂ 
ಆಗುತ್ತದೆ. ಈ ಶ್ರೀಮಂತಿಕೆ ಹರಿದು ಹಂಚಿ ಹೋಗುವಂಥದಲ್ಲ, ಗೊಂದಲಮಯ 


ಲ ಶಿ 
ಇದು ಸ ಸುರಿಸಿ ಬರುತ್ತ ದೆ. ನ ವಿಶದವಾಗಿ ಕಲ್ಪಿಸಲಾಗುತ್ತದೆ; ಇದರೊಡನೆ 
ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ ಮತ್ತು ಅಪತಕ ವಾದ ಅರ್ಥಸೂಚನೆಗಳು ಸೂಕ್ಬ್ಟ ವಾಗಿ ಹರಡಿಕೊಂಡಿ 


ಶ್ರ ಬ ಆಚ ಕು ಇಸಾ ನಡೆಯಬೇಕು.ಹೀಗಾದರೆ ಮಾತ್ರ ಇಂದ್ರಿಯ 
ಮನಸ್ಸು ಚೈತನ್ಯಗಳು ತನ್ನ ಮೇಲೆ ಧಾರೆಯೆರೆಯುವ ಮಹಾಕೃತಿ ಸಂದರ್ಭಗಳು 
ತನಗೆ ನೀಡಿದ ಅನಂತ ಸಿರಿಯನ ನ್ನ 

ಗಳಾಗಿ ಅದನ್ನು ಒಂದು ಗೂಡಿಸಲು ಅವನು ಶ 

ರಣ ಅನುಭವದಲ್ಲಿ ಕ್ಷಣಗಳ ಮಾಲಿಕೆಯಾಗಿ ಹರಡಿಕೊಳ್ಳಬಹುದೋ ಅದನ್ನು 
ಮಹಾ ಕ ತಿಯ ಒಂದೊಂದು ಕಣವು ಸಮರಸಬಿಂದುವಿನಲಿ ಮೊನೆ 

ಅಂತೇ ಹಿರಿದಾದ ಕಾವ್ಯದ ಭಾಷೆ ಯಾವಾಗಲೂ ಮೋಡಿಗಾರಿಕೆಗೆ ಹೆಸರಾ 
ಒಂದೊಂದು ಪದರಚನೆಯ ಸುತ್ತು ಮುತ್ತು ಹಲವಾರು ಅರ್ಥಗಳನ್ನು ಸಸ 
ಸಮರ್ಥವಾಗಬೇಕು.2 .... ಎಚ ನಾವು ಗುರುತಿ 

ಶ್ರೀಮಂತ ಅನುಭವದ ಜಟಿಲತೆ, ಜಗತ್ತಿನ ವಿವಿಧ ಶಕ್ತಿಗಳ ಮೇಲೆ ಜಯಶಾಲಿ 
ಯಾಗಿ ತ ತನ್ನ ಜಾಜ್ವಲ್ಯ ಹ ಏ ತ್ರದ ಮುದ್ರೆಯೆನ್ನೊತ್ತುವ, ಎಲ್ಲ ಬಾಳಿನ 
ಪ್ರಕಾರಗಳ ಸಂಗಮಸ್ವಾ ನವಾಗಿರುವ ಏಕಮೇವ ಪ 
ಕಾವೃಶೈಲಿ ಮತ್ತು ಕಾವ್ಕಾ ನುಭವದ ವಿವರಣೆಯ ಸಂದರ್ಭ 
ಹ ಮತ್ತು ಜ್‌ ಇವುಗಳಲ್ಲಿಯ ಸೂಕ್ಷ ೪ ಥೀದವನ್ನು 


೨ 
1 
ಸ 
CHU 
© 


ಎಬರಕೊ ತಂಬಿ 
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1. 1016, p. 18, 2. Ibid, pp. 39-40. 3. Ibid, pp. 44-5. 
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ದ್ಹಾನೆ.! Fancy ಇದಕ್ಕೆ ಕನ್ನ ಡದಲ್ಲಿ ಚಮತ್ಕೃತಿ ಅಥವಾ ಉತ್ತೆ ಕ್ಷೆಯೇಂದೂ 
ಟೂ ಇದಕ್ಕೆ ಕಲ್ಪ ತೆ "ಅಥವಾ ಪ್ರ Ri: ಅನ್ನ ಬಹುದು. ಈ 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಯಲ್ಲಿ ಬಂತ ಮತ್ತು ವಡ್ಸ ಗೆ ಇವರ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳ ಚರ್ಚೆ 
ಪ್ರಮುಖವಾ ಗಿದೆ.ಕೋಲರಿಜ್ಜ ನ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯದಲ್ಲಿ ಚಮತೃತಿ ಮತ್ತು ಕಲ್ಪ ಕತೆ ಇವೆ 
he ಪ್ರ ತ್ರೆ "ಕವಾದ ಮತ್ತು ಬಹಳಷ್ಟು : ಭಿನ್ನ ವಾದ ಮಾನಸಿಕ ಶಕ್ತಿಗಳು. ಮಿಲ್ಬ ನ್ನ್ನ 
ನಲ್ಲಿರುವುದು ಕಲ್ಪಕತೆ, ಕೌಲೆಯೆಂಬ 'ಕವಿಯಲ್ಲಿರುವುದು ಚಮತೃತಿ ಎಂದು ಹೇಳಿ 
ದಾಗ ಅವುಗಳ ನಡುವಿನ ಭೇದವು ಒಂದೇ ಶಕ್ತಿಯ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ಆಂಶ (668೮6) 
ಕ್ಕೆ ಸಂಬಂಧಪಟ್ಟುದಲ್ಲ, ಆವು ಬೇರೆ ಶಕ್ತಿಗಳು ಎಂದೇ ಭಾವಿಸಬೇಕು. ವಡ್ಡ 
ರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ ದಲ್ಲಿ ಅವು ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಗೆ ಅವಶ್ಯ ವಾದ ಶಕ್ತಿಗಳೆಂದೂ 
ಅವುಗಳಲ್ಲಿಯ ವೃತಾ ,ಸವು ಮುಖ ವಾಗಿ ಅವುಗಳಿಂದಾಗುವ ಪರಿಣಾಮದಲ್ಲಿದೆ 
ಯೆಂದೂ ಹುಡ್‌ ಚಮತ್ಯ ತಿಯೆಂದರೆ ಕಲ್ಪಕತೆಯ ಹಗುರಾದ ಕ್ರಿಯೆ, 
ಗಂಭೀರತೆ ಕಡಮೆಯಾದ ಸಾದೈ ಶ್ಯ ಎಂಬ ಲೇ ಹಂಟನ ಮತಕ್ಕೆ ವಡ ವರ್ಧನ 
ಅಭಿಪ್ರಾ ಯವು ತೀರ ಹತ್ತಿರ ಬರುತ್ತ ಎ (‘Lighter play of the imagination. 


analogy coming short of seriousness’). 
ಕೋಲರಿಜ್ಜನ ಪ್ರಕಾರ ಇವೆರಡೂ ಶಕ್ತಿಗಳು ಒಬ್ಬ ಕವಿಯಲ್ಲ ಯೇ ಇರಬಹು 


ದಾದರೂ ಇವು ಬೇರೆ ಬೇರೆ.ಕೋಲರಿಜ್ವ ನು ನಡಸಿದ ಚರ್ಚಿಯಿ ೦ದ ನಿಷ್ಟನ್ನ ವಾಗುವ 
ಒಂದು ಸಂಗತಿಯೆಂದರೆ ಚಮತ್ಯೃತಿ ಮೂಲತಃ ಹೊಣೆಗಾರಿಕೆಯಿಲ್ಲದ್ದು (Jerespcti- 
sible). ಆದರೆ ಚಿತ್ರಕ (1mage)ಗಳೊಡನೆ ಬರೀ ಚಿತ್ರ ಕಗಳಿಗೋಸ್ಕ ರ ಆಟವಾಡುವ 
ಹೊಣೆಗೆಟ್ಟ ಉತ್ಪೆ ಕ್ಷ ಎಂಬುದೇ ಇಲ್ಲ. ಅದು ಬೇರೆಯಾದ ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲ, ಗುಣವಲ್ಲ.. 
ಬೇರೆಯೆಂಬುದು 'ಕೋಲರಿಜ್ಞ ನ ಭ್ರಮೆ ಮಾತ್ರ. ಅದು ಕಲ್ಪಕತೆಯ ಒಂದು ಅಂಶ 
ಮಾತ್ರ. ಈ ಅಂಶ ಚಿತ್ರ ಕದ ಗುಣದಲ್ಲಿರದೆ ಚಿತ್ರಕದಿಂದ ಸಂಕೇತಿಸಲಾದ ಭಾವನೆಯ 
ಗುಣ ಮತ್ತು ಒತ್ತಾ ಸೆಯಲ್ಲಿರುತ್ತ ದೆ.2 
ಕಾವ್ಯ [2 ಹಿರಿಮೆ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿ ತ ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆಯಾಗಿರುತ್ತದೆ ಅಂದರೆ ಆಕೃತಿ 
(Form) ಯ ಒಂದಜುಹವಗಿರುತ್ತ ದೆ ಆಕೃತಿ ಅಥವಾ ರೂಪವೆಂದರೆ ಆಶಯಕ್ಕೆ 
ಸೇರಿಸಿರುವ ಏನಾದರೊಂದು ಉಪಾಧಿಯಲ್ಲ. ಕಾವ್ಯ ದ ಮೂಲದ್ರವ್ಯ ದ ಮಹಿ 
ಸ್ವೇಜ್ಛೆ ಯಿಂದ ಹೇರಲಾದ ಒಂದು ಬಾಹ್ಯ ರಚನೆ ಏಂದು ಅದನ್ನು ತಿಳಿದರೆ ಕಾವ್ಯ ದ 
ಓರಿಮೆ ಬರೀ ಆಕೃ ತಿಯ ಗುಣವೆಂದು ಹೇಳುವುದರ ಅರ್ಥವಾಗುವುದಿಲ್ಲ. ಆದರೆ 
ಆಕ್ಕ ತಿಯೆಂದರೆ ಪೂರ್ವಯೋಜಿತ ರೂಪವೆಂದೂ ಅಂತಿಮವಾದ ಸಮಗ್ರವಾದ ಪರಿ 


1 Ibid, pp. 52-8, 2 Ibid, pp. 49-92: 


ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯನ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ೧೧೧ 


ಣಾಮವೆಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಪೂರಕವಾದ ಸಂಸ್ಕಾರಗಳ ಕ್ರ ಮಬದ್ಧ ವಾದ ಸರಪಣಿಯಿರುವು 
ತ ಅರಿತುಕೊಂಡರೆ ಪಕ "ಗುಣ ಇಂಥ ಕಡೆಯ ಲಿ ಇರುವುದೆಂದು 
ಷ್ಟ್ರವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು.! ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಪೂಣ೯ಕಾವ್ಯವು ಒಂದಿಲ್ಲೊಂದು 
ಚ ಪಿಂಡಾಂಡ (೫1೦೦೦೦೫೫) ವಾಗಿರುತ್ತದೆ-ತನ್ನದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ. 
ತನ್ನ ಸ್ವಂತ ಸಂಬಂಧಗಳುಳ್ಳ ಪರಿಪೂರ್ಣ ವ್ಯವಸ್ಥೆ ಯಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ಅಲ್ಲಿರುವ 
ಯಾವುದೂ ಇನ್ನೊಂದರೊಂದಿಗೆ ನಂಟು ಪಡೆಯದೆ ಇರುವುದಿಲ್ಲ- ಎಲ್ಲದಕ್ಕೆ ಪ್ರತ್ಯ ೦ಗ, 
ಪ್ರತ್ಯಂಗಕ್ಕಾಗಿ ಎಲ್ಲ. ನಾನ್ನು ಪ್ರತಿಯೊಂದು ಆಂಗವು ಏಕಮೇವ ಜಟಿಲ 
ರಚನೆಯಾದ ನಿರ್ಮಾಣದ ಪೂರ್ತಿ ಸಾಮ ರಸ್ಕವನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸಲು ಮತ್ತು ವಿಶಿಷ್ಠ 
ಗೊಳಿಸಲು ಸಹಾಯಕವಾದ ಒಂದು ಉಲಿ ೧ಯಾಗಿರುತ ್ತದೆ.2 .... ಪ್ರತಿಯೊಂದು 
ಕಾವ್ಯವು ವಶಿಷ್ಟ ಪಿಂಡಾಂಡವಾದರೂ, ತನ್ನ ಆಕೃತಿಯ ಮೂಲಕ ಶಾಶ್ವತವಾದ 
ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾದ ಲೋಕದ ಚಿಕ್ಕ ಇಲ್ಲವೆ ದೊಡ್ಡ ಮುಖವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯ ಮಹತಿ ಎಂಬುದು ಒಂದು ಆದರ್ಶಲೋಕದ ಸ್ಥಾ ಪನೆಯಲ್ಲಿದೆ. ಯಾವಾಗ 
ಒಂದು ಸಂಪೂರ್ಣ ಕಾವ್ಯವು ನೀಡುವ ಜಟಿಲ ಪರಿಣಾಮದ ಕೊನೆಯ ಸಾಮರಸ್ಯ 
ದಲ್ಲಿ ಅಳವಟ್ಟುದಾಗಿ ಶ್ರೀಮಂತ ಅನುಭವದ ಗಣನೀಯವಾದ ಹರವು ಮತ್ತು 
ವೈವಿಧ್ಯವು ಕಣ್ಣಿಗೆ ಬೀಳುವುದೋ" ಆಗ ಮಹಾಕ್ಸತಿಯ ಸಾಂನಿಧ್ನದಲ್ಲಿ ನಾವಿರುವೆ 
ವೆಂದು ಭಾವಿಸಬಹುದು. ಹರಹು ವಿಶಾಲವಾದಂತೆ, ಸಾಮರಸ್ಯವು ಹೆಚ್ಚಿನದಾ 
ದಂತೆ, ಹಿರಿಮೆಯ ನಮ್ಮ ಅರಿವು ಹೆಚ್ಚಾಗಿ ತೋರಿಕೊಳ್ಳುತ್ತದೆ.3 ಕೃತಿಯ 
ಉದ್ದಳತೆ ಅಥವಾ ಗಾ ನಷ್ಟಕ್ಕೆ ಏನೂ ಮಹತ್ವದ್ದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಸುದೀರ್ಫ 
ವಾದ ಕಾವ್ಯ ನಿಜವಾದ ಕಾವ್ಯವಾಗಿದ್ದರೆ ಗಣನೀಯವಾದ ಹರವನ್ನು ಹೊಂದಿರು 
ತ್ತದೆ. ಈ ಹರಹಿನಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲ ಪ್ರಕಾರದ ಅನ:ಭವಗಳು ಒಟ್ಟುಗೂಡಿ ಒಂದು ಸಮಗ್ರ 
ಕೃತಿಯ ಸಮರಸತೆಯ ಪರಿಣಾಮವನ್ನು ಉಂಟ ಟುಮಾಡುತ್ತವೆ.4 
ಹೀಗೆ ಸಾಹಿತ್ಯದ ಹಿರಿಮೆಂ ನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳುವ ಮತ್ತು ಅಳೆಯುವ 
ಸೂಕ್ಷ್ಮ ವಿಧಾನವನ್ನು ಎಬರಕೊ ೦ಬ ಸಮುಚಿತ ಉದಾಹರಣೆಗಳೊಂದಿಗೆ ಎವರಿ 
ಸಿರುವನಲ್ಲದೆ ಹಿರಿಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಇರುವ ತರತಮಭಾವವನ್ನು ಮತು 
ಶ್ರೇಷ್ಠಕೃತಿಯ ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತನ ದೇ ಆದ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಸಮರ್ಪಕವಾಗಿ 
ಯಾಗಿ ನಿರೂಪಿಸಿದ್ದಾನೆ. ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯ ಪ್ರ 


el 


ಈ ಮೊದಲು ಹೇಳಿದಂತೆ ಅನುಭವಗಳ ಹರಹು ಮತ್ತು ವೈವಿಧ್ಯ ಮೇಳಗೊಂಡು 


1 Ibid, pp. 60-61, 2 1016, p. 70, 3 Ibid, p. 72, 4 Ibid, p. 73. 
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ಆದರ್ಶಲೋಕದ ಒಂದು ಆವೃತ್ತಿ ಯಾಗಿ ಪರಿವರ್ತನ ಹೊಂದಿದಾಗ, ಕಾವ್ಯ ರೂಪದ 
ಸಮರಸತೆಯನ್ನು ೫ರ ಮಹೋನ್ನತಿ ತಲೆಯೆತ್ತುತ್ತದೆ. ಈ ಆವೃ ಶ್ರ ಬೇರೆ 
ಆವೃ ತ್ತಿಗಳಿಗಿಂತ ಅಂಶದಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನ ವಾಗಿರುತ್ತ ದೆ. ಈಗ ನಾವಿಷ್ಟೆ RG | 
ಮನುಷ್ಯ ಜಾತಿಗೆ ಸಾಧ್ಯ ವಿರುವ "ಎಲ್ಲ ಅನುಭವದ ಸ್ವರಮಂಡಲವನ್ನು ಯಾವುದು 
ನುಡಿಸುವುದೋ, ನಮ್ಮ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲಿ ಒಂದೇ Pe. ಅಪಾರ ಶ್ರೀಮಂತಿ ಕೆಯ 
' ಸ್ವರಸಾಮರಸ್ಕವಾಗಿ ಯಾವುದು 'ಪರಿಣತವಾಗುವುದೋ ಅದೇ ಹಿರಿಯ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಬಿಂದು ಅಂದರೆ ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕಾವ್ಯ. ] 

ಆದರೆ ೬೪8. ಟು ತೀರ ಬೇರೆಯಾದ, ನಮ್ಮ ಜೀವನಾನುಭವವನ್ನು 
ಆದರ್ಶೀಕರಿಸಲು ನಮ್ಮನ್ನು ಪ್ರೇರಿಸುವ ಎರಡು ಮುಖ್ಯ ಮನಃಸ್ಥಿ ತಿಗಳಿರುತ್ತ ವೆ. 
ಕಾವ್ಯ ವು ತನ್ನ ೫. ಜಾಜಿ ವ್ಯಾಪ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ ಹೆಚ್ಚಾ ಗಿ ಈ ಜ್‌ ಮನ ಸ್ತಿ ತಿಗಳ 
ಬೇಡಿಕೆಗಳಿಗೆ ಹೊಂದಿಕೊಂಡು ನಿರ್ಮಾಣವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಅದರ ಪರಿಣಾಮವಾಗಿ 
ಒಂದು ಕಡೆಗೆ ಆಸರೆಯ ಕಾವ್ಯ ( Poetry of refuge ), ಇನ್ನೊಂದು ಕಡೆಗೆ 
ಅರ್ಥವಿಕೆಯ ಇಲ್ಲವೆ ಉನ್ಮಿ ೯ಲನದ ಕಾವ್ಯ ( Poetry of aterpretation } 
ಇವು ಜನ್ಮ ತಾಳಿವೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಯಾವುದರಿಂದ ಮಹೋನ್ನತಿ ಮೂಡಿಬರುವ 
ಸಂಭವ ಹೆಚ್ಚೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ತೀರ್ಮಾನಿಸಬೇಕು.8-ಇವೆರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಅದೃಷ್ಟ 
ಅಥವಾ ಆಕಸ್ಮಿ ಕತೆ I ಎಂಬ ಅರ್ಥವಾಗದ ಶಕ್ತಿಯನ್ನು ವೂರುವ 
ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ನಾವು ನಮ್ಮ ಜೀವನಪ್ರಜ್ಞೆಯನ್ನು ಬೆಳಸಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇವೆ. ಆದರೆ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷ 
ಜೀವನದಲ್ಲಿ ಅದಕ್ಕೆ ಮಹತ್ವದ ಸ್ಥಾನವಿದೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಕಾವ್ಯದ ಪರಿಪೂರ್ಣ 
ಲೋಕದಲ್ಲಿ ಪ್ರವೇಶಿಸಿ ನಾವು ಅದರ ನಿಷ್ಠುರ ಲಹರಿಗಳಿಂದ ಪಾರಾಗಲು ಬಯಸು 
ತ್ತೇವೆ. ನಾವು ಕಲ್ಪಿಸುವ ಆದರ್ಶಲೋಕದಲ್ಲಿ ವಾಸ್ತವ ಪ್ರಪಂಚದ ಆಶಾಭಂಗ 
ಗಳ ಮತ್ತು ಅವಮಾನಗಳ ನೆನವನ್ನು ಸ್ವಾಗತಿಸುವದಿಲ್ಲ. ಇದಕ್ಕೆ ಪ್ರತಿಯಾಗಿ, 
ಪರಿಪೂರ್ಣ ಲೋಕದ ಸಹಾಯದಿಂದ ಅವನ್ನು ಮರೆಯುವುದನ್ನು ಬಿಟ್ಟು ಅವನ್ನು 
ಅರಿಯುವಂಥ ಪರಿಪೂರ್ಣ ಲೋಕವನ್ನು ನಾವು ಆಪೇಕ್ಷಿಸುವುದಾದರೆ ಅಂದರೆ ಅವು 
ತಮ್ಮ ಅರ್ಥವತ್ತತೆಯನ್ನು ನೀಡುವಂತೆ ನಾವು ಮಾಡುವುದಾದರೆ ಅವುಗಳ ಸಾಮ 
ಥ್ಶ ೯ದ ನಮ್ಮ ಅರಿವು ಉನ ತವೂ ಉತ್ಕಟವೂ ಆಗಬೇಕು. ಹೀಗೆ ದುರ್ದೈವದ 
ನಿಲುಕಿನ ಆಚೆ ಇರುವ ವಸ್ತು ಎನ ಅನುಭವವನ್ನು ನಮಗೆ ಒದಗಿಸುವ ಕಾವ್ಯವು 
ಅದರಿಂದ ನಮ್ಮನ್ನು ಪಾರುಗೊಳಿಸುವ ಆಸರೆಯನ್ನಾ ದರೂ ನೀಡಬೇಕು ಇಲ್ಲವೆ 
ಅದರೊಂದಿಗೆ ಇನಿ ಅದರ ಅರ್ಥವನ್ನಾ ದರೂ ತೆಗೆದು ತೋರಿಸಬೇಕು.2 


1 Ibid, pp. 74-5, 2 Ibid, pp. 75-6. 


15 ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಮನಿರ್ಣಯ ೧೧ತ್ಲ 


ಆಸರೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಬೋಕ್ಕಾಸಿಯೋನ " ದೆಕಮೆರಾನ್‌, ' ಸ್ಪನ್ನರನ * ಫೇರಿ 
ಕ್ವೀನ್‌, ' ಅರ್ಥವಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಶೆಲೆ ಕವಿಯ" ಫ್ರೋಮೂಧಿಯಸ್‌ ಅನ್‌ಬೌಂರ್ಡ,` 
ಮಿಲ್ಬನ್‌ ಕವಿಯ "ಪ್ಯಾರಡೈಜ್‌ ಲಾಸ್ಟ' ಇವುಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸುತ್ತ ಎಬರಕ್ರಾಂಬಿ 
ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಸಮರ್ಥವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿದ್ದಾನೆ. es ವಿವರಣೆಯನ್ನು 
ಓದುವುದೇ ಒಂದು ರಸಾನುಭೂತಿ, ಆಲೋಚನ ಸಂಪತ್ತಿ. ಇದರ ಕೊನೆಗೆ ವಿಷಯ 
ವನ್ನು ಸಮಾರೋಪಗೊಳಿಸುತ್ತ ಅವನು ಹೇಳಿದ ಮಾತುಗಳು ಮನನೀಯವಾಗಿವೆ. 
ಆಸರೆಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಅರ್ಥವಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯ ಹೆಚ್ಚು ಹಿರಿಯದು ಎಂಬುದು ಸುಸ್ಪಷ್ಟ. 
ಯಾಕಂದರೆ ಅದು ಉಂಟುಮಾಡುವ ಸಾಮರಸೃವು ಜೀವನದ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿಪೂರ್ಣ 
ವಾದ ಮತ್ತು ಶ್ರೀಮಂತವಾದ ಆವೃತ್ತಿಯಾಗದೆ ಇರಲಾರದು. ಆಸರೆಯ ಕಾವ್ಯವು 
ಜೀವನದ ದುಃಖಪೂರಿತ ಭಾಗವನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಡಬೇಕಾಗಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ಅದನ್ನು 
ಬರೀ ಒಂದು ನಿರಾಗಸವಾದ ತೋರ್ಕೆ (Innocent apparition) ಯಾಗಿ ಮಾಡ 
ಬೇಕು.ಆದ್ದರಿಂದ ಅದು ಒಂದು ವಿಶಿಷ್ಟವಾದ ಆಯ್ಕೆಯ ಪರಿಮಿತಿಯಲ್ಲಿ ಕಲ್ಪಿಸಲಾದ 
ಜೀವನದ ಆವೃತ್ತಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಆದರೆ ವೇದನೆಗೆಳನ್ನೂ ಸಂತೋಷಗಳನ್ನೂ 
ಸಮಾವೇಶಗೊಳಿಸಿ ಅವುಗಳ ಪೂರ್ಣತಮವಾದ ಭಾವನಾತ್ಮಕ ಪ್ರತ್ಯಕ್ಷೀಕರಣ 
(emotional realisation) ಕೈ ಪ್ರೇರಣೆ ನೀಡುವ ಕಾರ್ಯವನ್ನು ಯಾವ ಕಾವ್ಯವು 
ಮಾಡಲಾರದೋ ಅದು ಜೀವನವಸ್ನು ಅರ್ಥವಿಸುತ್ತದೆ ಎಂದು ಹೇಳಲಾಗದು. 
ವಿಸಂವಾದಿ ಸ್ವರಗಳನ್ನು ಬಿಟ್ಟುಕೊಟ್ಟು ಇಲ್ಲವೆ ಬದಲಿಸಿಕೊಂಡು ಆಸರೆಯ ಕಾವ್ಯವು 
ಜೀವನವನ್ನು ಸುಸಂಗತಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯವು ಅವು ' ಬೇಕೇ 
ಬೇಕೆಂದು ಹಟತೊಟ್ಟು ತರುತ್ತದೆ. ಯಾಕಂದರೆ ಅವನ್ನು ಅದು ತನ್ನ ಅಂತಿಮ 
ಸಾಮರಸ್ಯದಲ್ಲಿ ಪರಿವರ್ತನಗೊಳಿಸುತ್ತದೆ. ಹಾಗಾದರೆ ಕಾವ್ಯದ ಅರ್ಥವಿಕೆ ಅಥವಾ 
ಉನ್ಮೀಲನದ ಲೋಕವೇ ಹಿರಿದಾದ ಕಾವ್ಯಲೋಕ, ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಅರ್ಥವತ್ತತೆ 
(Significance) ಯೆ:ಂದರೇ ಕಾವ್ಯದ ಮಹೋನ್ನತಿ. ಅಂದರೆ ಅದರ ಹಿರಿಮೆ 
ಯೆಂಬುದು ಬಾಳುವೆಯನ್ನು ಒಂದುಗೂಡಿಸುವ ಸಾಮರಸ್ಯದ ವ್ಯಾಪ್ತಿಯಲ್ಲಿ 
ರುತ್ತದೆ.! ನಮ್ಮ ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದಾದರೆ ಸಾರ್ಥಕವಾದ ಅಂದರೆ ಅರ್ಥ- 
ಪೂರ್ಣವಾದ ಕಾವ್ಯವೇ ಘನತೆಯ ಶಿಖರವನ್ನು ಮುಟ್ಟಿ ಚಿರಂತನಪಟ್ಟಷನ್ನು 
ಹೊಂದಿ ಸಾರ್ಥಕವಾಗುತ್ತದೆ, ಕೃತಕೃತ್ಯ ವಾಗುತ್ತದೆ. ಅರ್ಥವಿಕೆಯ ಕಾವ್ಯ 
ದೆಲ್ಲಿಯೂ ತರತಮವೆಂಬ ತರಗತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ ಎಂಬುದನ್ನು ಎಬರಕ್ರೊಂಬಿ ತೋರಿಸಿ 
ಕೊಟ್ಟಿದ್ದಾನೆ. ವ್ಯಕ್ತಿವ್ಯಕ್ತಿ ಗನುಸರಿಸಿ ಸಾಮರಸ್ಯ ಸಾಧನೆ ಬೇರೆಬೇರೆಯಾಗುತ್ತದೆ. 


1 Ibid, pp. 97-8. 
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ಆದ್ದರಿಂದ ಉನ್ನತಕಾವ್ಯವು ಯಾವಾಗಲೂ ಒಂದು ದೃಷಿ ಯಿಂದ ವೈ ಯಕ್ತಿಕ, 
ಇನ್ನೊಂದು ದೃ ಪ್ಟಿಯಿ: 0 ಸಾರ್ವತ್ರಿಕವಾಗಿರುತ್ತ ಜೆ. ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿ ಗೆ ವಿಶೇಷ 
ವಾಗಿ ಅದರ ೪ ಮಹತಿಗೆ ಕವಿವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ ದ ಮಹತ ವು ಅತ್ಯ ಂತವಾಗಿದೆ. ಇದನು 
ಬರಕ್ರೊಂಬಿ ಕೆಲವು ಉದಾಹರಃ ಣೆಗಳಿಂದ ವಿಶೇಷವಾಗಿ ಡಾಂಟಿ ಕವಿಯ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 
ದಲ್ಲಿಯ ಸಾಮರಸ್ಮ ದ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಮಂದಟ್ಟಾ ಗುವಂತೆ ವಿಸ್ತಾರವಾಗಿ ನಿವೇದಿಸಿ 
ದಾ ನೆ. ಅವನ "ಡಿವಾ ಯಿನ್‌ ಕಾಮೆಡಿ" ಎಂಬ ಶ್ರೇ ಷ್ಠ ಕೃ ತಿಯಿಂದ ನಿದರ್ಶನಗಳನ್ನು 


ಕೊಟ್ಟು ತನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾ ್ರ್ರಯಗಳನ್ನು ಸಮಧರ್ಥಿಸಿದ್ದಾ ನೆ. 1 
ಅರವಿಂಡರ ವಿಚಾರಧಾರೆ 


ಕಾವ್ಯಸ್ವರೂಪ, ಕಾವ್ಯ ಶ್ರೇಣಿ ಈ ಮುಂತಾದ ಸಂಬಂಧಿತ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ಕುರಿತು ಅರವಿಂದರು ತಮ್ಮ ‘Future Poetry’ ಎಂಬ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿಯೂ ತಮ್ಮ 
ಪತ್ರಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪ್ರ ಗಲ್ಬ ಗ ಮತ್ತು ಮೌಲಿಕವಾದ ವಿಚಾರಗಳನ್ನು ಮಂಡಿಸಿ 
ದಾರೆ. ಅವುಗಳಲ್ಲಿ ಕೆಲವನ್ನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳು ವುದು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಉಚಿತ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಕಾವ್ಯ ನಿರ್ಮಿತಿಯಂಥ ಗಹನವೂ ವ್ಯಾಖ್ಯಾತೀತವೂ ಆದ ವಸ್ತುವಿನ 
ಲಕ್ಷಣ ಹೇಳುವ ಪ್ರಯತ್ನವೆಂದರೆ ಸರಸ್ವತಿಯ ಸಹಸ್ರ ತಂತ್ರಿ ಯಾದ ವೀಣೆಯನ್ನು 
ವಿಶ್ಲೇಷಣೆಗೋಸ್ಕರ ಚೂರುಚೂರು "ಮಾಡಿದಂತೆ ವ 'ರ್ಥವಾದೀತು. ಆದರೆ 
ಕಾವ್ಯಸ್ವರೂಪವನ್ನು ಅರಿತು ಕೊಳ್ಳೆ ಲು ನೆರವಾಗುವ ಲ ತುಗಂಬಗಳನ್ನು ಬಣ್ಣಿಸ ಸ 
ಬಹುದು. ಅಂತೂ ವ್ಮಾ ಬೈಯಿಂದಲ್ಲ ವರ್ಣನೆಯಿಂದ ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿಯ ಅವಶ್ಯ ಕ್ರ 
ಅಂಶಗಳನ್ನು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಕಾವ್ಯವೆಂದರೆ ಸತ್ಯದ ಮಂತ್ರ. ತಂತ್ರ ಅದಕ್ಕೆ 
ಮುಖ್ಯವಲ್ಲ. ತನ್ನ ರೂಪವನ್ನು ಅದು ತಾನೇ ನಿರ್ಧರಿಸುತ್ತದೆ. ಅದರ ಅಪಾಯ 
ಮತ್ತು ಶೈಲಿಯ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆ ಕವಿಯ ಆತ್ಮದ ಸಹಜಸ್ಫೂರ್ತ ರೂಪವಾಗಿ ಹೊರ 
ಹೊಮ್ಮುತ್ತವೆ. ಆತ್ಮದರ್ಶನ (5001-1715108) ಇದೇ ಕಾವಾ ಭಿವ್ಮ ಕ್ರಿಯ 
ಮೂಲ ಉಗಮ. ಮಂತ್ರವೆಂದರೆ ಗಭೀರತಮವಾದ ಆತ್ಮಿಕ ಸತ ದ ಕಾವ್ಯ ರೂಪ 
ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ. ಲಯಗತಿಯ ಉಚ್ಚತಮ ತೀವ್ರತೆ, ಶಬ್ದರೂಪ, ವಿಜಾರ ಸಾರ ಶೈಲಿ 
ಇವುಗಳ ಅತ್ಮಂತ ಉತ್ಕಟತೆ ಮತ್ತು ಆತ್ಮನು ಕಾಣುವ ಸತ್ಯದರ್ಶನದ ಪರಮೋಚ್ಚ 
ಬಿಂದು ಈ ಮೂರು ಸೇರಿ ಒಂದಾದಾಗ ಮಂತ್ರವು ಒಡಮೂಡುತ್ತದೆ. ಈ ಮೂರು 
ಅಂಗಗಳ ಸಂಮಿಳನದಿಂದ ಮಹೋನ್ನತ ಕಾವ್ಯವು ಉದಯವಾಗುತ್ತದೆ. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಯಾವುದಾದರೊಂದರ WH ಶ್ರೇಷ್ಠ ಕವಿಗಳ ಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ 
ವಿಷಮತೆಗಳು ಒಡೆದು ಕಾಣುತ್ತವೆ. ಮಹಾಕವಿ ಮನುಷ್ಯನಿಗೆ ವರ್ತಮಾನ ಕಾಲದ 


1 Ibid, pp. 187-231. 
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ಸ್ವರೂಪವನ್ನು ತಿಳಿಸುತ್ತಾನೆ, ಗತ ಕಾಲವನ್ನು ಮತ್ತೆ ಅರ್ಥವಿಸುತ್ತಾನೆ, ಭವಿಷ್ಯತ್‌- 
ಕಾಲವನ್ನು ಕೈಮಾಡಿ ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಹೀಗೆ ಕಾಲತ್ರಯದಲ್ಲಿಯೂ ಕಾಣುವ 
ನಿತ್ಯಸತ್ಯದ ಮುಖವನ್ನು ತೆರೆದು ತೋರಿಸುತ್ತಾನೆ. ಇಂಥ ಉನ್ಮೀಲನಾತ್ಮಕ 
ಕಾವ್ಯವು ಸತ್ಯ, ಸೌಂದರ್ಯ, ಆನಂದ, ಜೀವನ ಮತ್ತು ಚೈತನ್ಯ ಈ ಐದು ಶಾಶ್ವತ 
ಶಕ್ತಿಗಳ ಉಚ್ಚೆ ತಮ ಸಾಮರಸ್ಯವನ್ನು ಸಾರುವ ವಾಣಿಯಾಗುತ್ತದೆ. ಚೈತನ್ಯದ 
"ಸತ್ಯ ಅಥವಾ ಆತ್ಮಿಕ ಸತ್ಯ ಮತ್ತು ಜೀವನಸತ್ಯ ಇವುಗಳ ನಡುವೆ ಮಧ್ಯಸ್ತಿ ಕೆಮಾಡಿ 
ಅವುಗಳನ್ನು ಹತ್ತಿರ ತರುವುದು ಬರಲಿರುವ ಕಾವ್ಯದ ಮುಖ್ಯ ಕಾರ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದು.! 

ಕಾವ್ಯರಚನೆಯ ಪೂರ್ಣತೆಯಲ್ಲಿಯೂ ತರಗತಿಗಳಿರುತ್ತವೆ. ಸಮರ್ಪಕತೆ, 
ಪರಿಣಾಮಕಾರಿತೆ. ಭಾಷೆಯ ಉದ್ದೀಪಕತೆ, ಸ್ಫೂರ್ತ ಸ್ಥಿತಿ ಹಾಗೂ ಅಪರಿ 
ಹಾರ್ಯತೆ ಈ ಗುಣಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದೊಂದರ ಪ್ರಾಮುಖ್ಯದಿಂದ ಒಂದೊಂದು ಪೂರ್ಣತೆ 
ತಲೆದೋರುತ್ತದೆ. ಪ್ರತಿಯೊಂದೂ ಅಪರಿಹಾರ್ಯತೆಯ ಮಟ್ಟಕ್ಕೇರಬಹುದು. 
ಪರಮೋಚ್ಚವಾದ ಅಪರಿಹಾರ್ಯತೆಯಲಿ ಭಾಷೆ ಮೈಮುತ್ತಿ ಬರುವಂತೆ ಪರಿಶುದ್ಧ ವೂ 
ಸತ್ಯವೂ ಆಗುತ್ತದೆ, ಮನವರಿಕೆಮಾಡುವಷ್ಟು ಪರಿಪೂರ್ಣವಾಣಿಯ ಸಂಕ್ಷೇಪಸಾರ 
ವಾಗಿರುತ್ತದೆ. ಶೈಲಿ ಪ್ರಭೇದಗಳಿಗೂ ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಸ್ತರಗಳಿಗೂ ಅನ್ಕೋನ್ಯಸಂಬಂಧ 
ವಿದ್ದ ೦ತಿಲ್ಲ. ಈ ಸಂಬಂಧವನ್ನು ಕ್ರಮವಾಗಿ ಗುರುತಿಸಬಹುದಾದರೂ ಯಾವ 
ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೂ ಅದು ಒಪ್ಪಿತವಾಗುವುದೆಂದು ತೋರುವುದಿಲ್ಲ.2 

ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಘನತೆ ವಿಶಾಲವಾದ ಮತ್ತು ಆಳವಾದ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಸುಂದರ 
ವಾಗಬೇಕು, ಆದರೆ ಸುಂದರವಾದದ್ದೆಲ್ಲ ಘನತೆಯುಳ್ಳುದಲ್ಲ. ಉನ್ಮನ ಕಾವ್ಯವೆಲ್ಲ 
ಇತರ ಮೂಲಗಳಿಂದ ಪ್ರೇರಿತ ಕಾವ್ಯಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನದು ಎಂದಲ್ಲ. ಆದರೆ ಆಶಯದ 
ಮಹತಿಗೆ ಬೆಲೆಯಿದೆ. ಅದಕ್ಕೆ ಒಂದು ಸರ್ವಸಾಮಾನ್ಯ ಹೆಚ್ಚಳವು ಲಭಿಸುತ್ತದೆ. 


ಶೆ ಜ 
ತಂತ್ರದ ಪೂರ್ಣ ಪ್ರಭುತ್ತ,ಶಬ್ದ ನಾದಗಳಲಿ ಪೂರ್ಣ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿ ಇವು ಮಾತ್ರ ಸಾಲವು. 


ಆಶಯದ ಘನತೆ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯ ಇವನ್ನೂ ಗಣನೆಗೆ ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳಬೇಕು. 
ಸೇಕ್ಸಪಿಯರನು ಪ್ರಮುಖವಾಗಿ ಕಲಾವಿದನಾಗಿರಲಿಲ್ಲ, ಆದರೆ ದೊಡ್ಡ ನಿರ್ಮಾಣ 
ಕಾರನಾಗಿದ್ದನು. ಅವನ ಕಲಾತಂತ್ರವೊಂದು ಇದ್ದಿತಾದರೂ ಅವನ ಕೃತಿ ಪೂರ್ಣ 
ವಾಗಿರಲಿಲ್ಲ. ಅದೇ ರೆಸೈನನಲ್ಲಿ ಎಳ್ಳಷ್ಟೂ ತಪ್ಪದ ಪರಿಪೂರ್ಣತೆಯಿದೆ. ಅವನು 
ಪರಿಪೂರ್ಣ ಕಲಾವಿದನಾಗಿದ್ದಾನೆ. ಇಬ್ಬರನ್ನೂ ಹೋಲಿಸಲಾಗಿ ಸೇಕ್ಷಪಿಯರನ 
ಕಾವ್ಯ ಹೆಚ್ಚಿನದೆಂದು ಹೇಳಬೇಕು. ತನ್ನ ಹರಹಿನಲ್ಲಿ, ಸಮೃದ್ಧವಾದ ನಿರ್ಮಾಣ 

1 Sri. Aurobindo : Future Poetry, pp. 12-22, pp. 279-292. 

2 Sri. Aurobindo : Letters (Third Series) pp. 15-16. 


೧೧೬ ಸಾಹಿತ್ಯವಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಶೀಲತೆಯಲ್ಲಿ, ನಾಟಕೀಯ ಉನ್ನತಿ ಮತ್ತು ಶಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ, ಸ್ಫೂರ್ತಿಯ ಸಿರಿವಂತಿಕೆ 
ಯಲ್ಲಿ, ಜಾಗತಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಲ್ಲಿ, ಬರೆವಣಿಗೆಯ ಎತ್ತರ ಮತ್ತು ಆಳದಲ್ಲಿ ಅವನು 
ರೆಸೈನಗಿಂತ ಹೆಚ್ಚಿನವನಾಗಿರುತ್ತಾ ನೆ. ಇಡೀಕವನಗಳನ್ನು ತೂಗಿ ನೋಡುವುದಾದರೆ 
ಶೆಲಿಯ "ಬಾನಾಡಿ' (skylark) ಇದು ಅವನ ಪ್ರೇಮ (‘Love’) ಇದನ್ನು ಕುರಿತ 
ಚಿಕ್ಕ ಕವನಕ್ಕಿಂತ ಹಿರಿದಾಗಿದೆ. ಯಾಕಂದರೆ ಅದರಲ್ಲಿ ಬೀಸಾದ ಹರಹಿದೆ, ಮಾರ 
ಲಾಗದ ಸಂಗೀತದ ಸಂತತಧಾರೆಯಿದೆ, ಅದ್ಭುತ ಶಕ್ತಿಯಿದೆ, ಆದರೆ ಹೆಚ್ಚು ಪರಿ 
ಪೂರ್ಣ ಎಂದು ಹೇಳಲು ಬರುವುದಿಲ್ಲ.! 
ನನ್ಮು ಸಮಾರೋಪ 

ಈ ವರೆಗೆ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯನಿರ್ಣಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಬೇರೆ ಬೇರೆ ದೈಷ್ಟಿ 
ಕೋಣಗಳನ್ನು ಸಂಕ್ಷಿಪ್ತವಾಗಿ ವಿವರಿಸಿ ಅವಶ್ಯವಿದ್ದ ಲ್ಲಿ ಚರ್ಚಿಸಲಾಯಿತು. ಇದರಲ್ಲಿ 
ಭಾರತೀಯ ದೃಷ್ಟಿಕೋಣವೂ ಒಳಗೊಂಡಿದೆ. ಇನ್ನೂ ವಿವರಿಸದ ಕೆಲ ಭಾಗವಿದೆ. 
ಅದನ್ನು ಅಳವಡಿಸಿ ನಮ್ಮ ಸಮಾರೋಪವನ್ನು ಈಗ ಕೈಕೊಳ್ಳಬಹುದು. ಈ 
ಪ್ರಕರಣದ ಪ್ರಾರಂಭದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ ಯಾವುದೇ ಕೃತಿ ಸತೃೃತಿ ಎಂದು 
ಹೇಳಿಸಿಕೊಳ್ಳಬೇಕಾದರೆ ಕೃತಿ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರನ ದೃಷ್ಟಿಯಿಂದ ಕೆಲವು ಅವಶ್ಯ 
ಘಟಕಗಳು ಸಂಯೋಜಿತವಾಗಿರಬೇಕು. ಈ ಸಂಯೋಜನೆ ಎಷ್ಟೆಷ್ಟು ಸಮ 
ತೋಲ, ಸಹಜ ಮತ್ತು ಗಾಢವಾಗುವುದೋ ಅಷ್ಟು ಕೃತಿ ಹೆಚ್ಚೆಚ್ಚು ಒಳ್ಳೆಯ 
ದಾಗುತ್ತ ಹೋಗಿ ಮಹಾಕೃತಿಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಅರ್ಹತೆ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ. ಸತೃೃತಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಮ್ಯ 
ಸೌಂದರ್ಯವಿದ್ದರೆ ಮಹಾ ಕೃತಿಯಲ್ಲಿ ಭವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯ ಅರಳುತ್ತದೆ. 
The Beautiful and the Sublime ಇವುಗಳಲ್ಲಿಯ ವ್ಯತ್ಯಾಸದ ಅರಿವು ಆಗ 
ಸಹೃದಯನ ರಸಿಕ ಚಿತ್ತದಲ್ಲಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಆಕಾಶದಲ್ಲಿ ಒಂದೇ ಒಂದು ಸೌಮ್ಯ 
ವಾಗಿ ಹೊಳೆಯುವ ನಕ್ಷತ್ರವನ್ನು ನೋಡಿದಾಗ ಸೌಮ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯಪ್ರತೀತಿಯಾದರೆ 
ನಕ್ಷತ್ರ ಖಚಿತವಾದ ಅನಂತ ಆಕಾಶವನ್ನು ನೋಡಿದೊಡನೆ ಆಶ್ಚರ್ಯಸಹಿತವಾದ 
ಆನಂದವು ಉಕ್ಕಿ ಬಂದು ಭವ್ಯ ಸೌಂದರ್ಯದ ಸಾಕ್ಷಾತ್ಕಾರವಾಗುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ್ಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಬಗೆಯ ರಸಾನುಭವವಾಗುತ್ತದೆ. . ವರ್ಡ್ಸ್ಗವರ್ಥ್‌ ಕವಿಯ 
"ಬಾನಾಡಿ' ಕವನವು ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿವಿಶೇಷದಿಂದ ರೂಪಗೊಂಡು ಒಳ್ಳೆಯ ಕವಿತೆ 
ಯಾಗಿ ಮೆಚ್ಚಿಗೆಯಾದರೆ ಅದೇ ಹಕ್ಕಿಯನ್ನು ಕುರಿತು ಶೆಲಿಕವಿಯ ಕವನವು ಅವನ 
ಭಿನ್ನ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವದಿಂದ ಹೊರಹೊಮ್ಮಿ ಹಿರಿಯ ಕವಿತೆಯಾಗಿ ಬೆರೆಗನ್ನು ಉಂಟು 
ಮಾಡುತ್ತದೆ. 


1 Sri. Aurobindo : Letters (Third Series), pp. 137-9. 


ಸಾಹಿತ್ಯ ನಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿ ತರತಮ ಮೂಲ್ಯ ನಿರ್ಣಯ ೧೧೭ 


ಮಾಸ್ತಿಯವರ “ತಂಗಾಳಿ” ಕವನವು ತಂಗಾಳಿಯಂತೆ ತಂಪನು ಬೀರಿ ಒಳೆ ಯ 
ಕವಿತೆಯೆಂಬ ಪರಿಣಾಮ ುವುಂಟುಮಾಡಿದರೆ, ಪಂಜೆಯವರ “ತೆಂಕಣ; ಗಾಳಿ' ಕ ಕವನವು 


ತನ್ನ ಏರೇರುವ ಲಯಗತಿಯಿಂದ ಮತ್ತು ಚಿತ್ರಗಳ ರಭಸದಿಂದ ಹಿರಿಯ ಕೃತಿಯಾಗಿ 
ಪರೆಣಮಿಸಿದೆ. ಹಳೆಯ ಸಾಹಿತ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಆಂಡಯ್ಸ ನ "ಕಬ್ಬಿ ಗರ ಕಾವ'ವು ಸತ್ಯೃತಿ 
ತ 


ಯಾದರೆ ಪಂಪಭಾರತ ಗದಾಯು ದ್ದಗಳು ಮಹಾ ಛಾಗಿವೆ. ಹೀಗೆ ವಚನ- 
ಸಾಹಿತ್ಯದಿಂದಲೂ ಹರಿಹರನ ರಗಳೆಗಳಿಂದಲೂ rs ಸುಹಿತ್ಯ ದಿಂದಲೂ ಉದಾಹ 


ರಿಸಬಹುದು, ನಮಗೆ ತೋರುವ ತರತಮ ಮೂಲ ಸಿಟ್ಟು 'ಪೃಥಕ್ಕ ರಿಸಿ ವಿವರಿಸ 
ಬಹುದು. ಇಂಥಲ್ಲಿ ಭಿನ್ನಾಬ್ಯ ಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಗೆ ಭಿನ್ನ ಪ್ರತಿಕ್ರೀಯೆ ಖಿಗಳೆಗೆ ಶಿವಕಾಶವಿದೆ. 


ಆದರೆ ಅವಕ್ಕೆ ತೆ ರಸಾನುಭವದ ಅಧಿಷಾ ನವಿರಬೇ ಕು, ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ 


ಗಳ ಅರಿವು ನಿ ನೇಕು. ಸ್‌ ಸಾಹಿತ್ಯದ" ವಿಮರ್ಶೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಇದೇ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ಕ್ರಮವು ಸೂಕ್ತವಾಗುತ್ತದೆ. 

ಹಿರಿಯ ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ತರೆತಮಭಾವವಿರುವುದೆಂಬುದು ಈ ಪ್ರಕರ 
ಣದಲ್ಲಿ ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಿಂದಲೂ ಮಾಡಿರುವ ವಿವೇಚನೆಯಿಂದಲೂ 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿರಬೇಕು. ಅದ ನ್ನ್ನ "ಗುರುತಿಸಲು ಯಾವ ಕಟ್ಟುನಿಟ್ಟಾದ ದ ನಿಯಮಗಳನ್ನೂ 
ಯಾರೂ ವಿಧಿಸಲಾರರು. ಆದರೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾ ಗಿ ಒಳೆ ಯದನ್ನು ಮತ್ತು ಹಿರಿ 
ಯದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ್ಳ ಲು ಯಾವ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ ಗಳನ್ನು ತಿಳಿಹೇಳಲಾ 


ಗಿದೆಯೋ ಅವುಗಳ ಉಜ ಜ್ವಲವಾದ. ಉತ್ಕಟವಾದ ಮುಂದುವರಿಕೆಯ ಲಿಯೇ ಹಿರಿ 


ಮೆಯ ಮುಂದಿನ ಹಂ ೦ತಗಳನ್ನು ಗುರುತಿಸುವ ಸೂತ್ರ ದೊರೆಯುತ ದೆ. ಮುಖ್ಯ 
ವಾಗಿ ತಾಂತ್ರಿಕ ಪರಿಪೂಃ ರ್ಣತೆ ಅಥವಾ ರಚನಾಕೌಶಲ್ಯದ ಪರಿಣತಿಗಿಂತ ಜೀವನಾನು 
ಭವದ ವಿಸ್ತಾರ, ವೆ ವಿಧ, ಪ್ರಗಲ್ಪತೆ, ಅದನ್ನು ಅರಗಿಸಿಕೊಂಡು ರಸರೂಪಕ್ಕೆ ಪರಿ 
ವರ್ತಿಸುವ ಸಹಜಸಿದ್ದಿ.ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಔಚಿತ್ಯ ಸಂ ಯಮುದೊಡನೆ ಸಖ್ಯ ಬೆಳೆಸಿ ಮೆರೆ 
ಯುವ ಸ್ವಚ್ಚಂದವಿಹಾರ ಈ ಮುಂತಾದ ಗುಣ ಗಳಲ್ಲಿ ಅ ದನ್ನು ಅರಿತುಕೊಳ ಬೇಕು. 

ಹಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿದು ಅಂದರೆ ಅತ್ಯೆಂ ೦ತ ಮಹೋನ್ನ ತ ಕೃತಿಯ ಸ ಸ್ವರೂಪ 
ವೇನು ಎಂಬ ಪ ಪ್ರಶ್ನೆಗೆ ಅದೇ ಬಗೆಯ ಉತ್ತರ ಕೊಡಬಹರದು. "ಹಿ ಮಯನ್ನು 
ಮೆರೆಯುವ ಕೃತಿಯ ಮತ್ತು ಕೃತಿಕಾರನ ಅವಶ ಶ್ಯ ಘಟಕಗಳು ಯಾವಾಗ ಪರಮ 
ಪ್ರಕರ್ಷದಲ್ಲಿ ನಿರ್ಮಿತಿಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ತೊಡಗಿ " ಇದಕ್ಕೆ ಮಿಗಿಲಾದುದಿಲ್ಲ” ಎಂಬ 
ಭಾವನೆಯುಂಟಾಗುವಂತೆ ಜಯಪ್ರದವಾಗುವವೋ ಆಗ ಶ್ರ ಐಷ್ಠಕೃತಿ ಜನ್ಮತಾಳಿದೆ 
ಎಂದು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಪಂಪನು lig " ಮುಗಿಲಂ ಮುಟ್ಟಿ ದ ಪೆಂಪು' 
ಎಂದು ಹೇಳಿದಾ ನೋ ಆದು ಇಂಥ ಶೆ ಷ್ಮಕೃತಿಯ ಲ್ಲಿ ಕಂಡುಬರುತ್ತದೆ. ಶ್ರೇಷ್ಠ 
ತೆ ತಿಯೂ ಕೂಡೆ ಸಂಪೂರ್ಣ SU ತಾಂತ್ರಿ ಕವಾಗಿ ಪರಿಪೂರ್ಣ ವೂ ಆಗಿ 
ರುಪುಡೆಂದು ಭಾವಿಸಲಾಗದು. ಆದರೆ ಅದು ತ ತನ್ನ ವಿಷಯದ ಆಯ್ಕೆಯಲ್ಲಿ, 
ಅದನ್ನು ನಿರೂಪಿಸುವ ಸೌಂದರ್ಯವಿಧಾನದಲ್ಲಿ, ಆಶಯದ ಘನತೆಯಲ್ಲಿ ಈ ಎಲ 

ತಿಭಕಾರ್ಯದಲ್ಲಿ ವೂರಲಾಗದ ಗುಣಾತಿಶಯವನ್ನು ಪಡೆದಿದೆ ಎಂದು ತಿಳಿಯ 


೧೧೮ ಸಾಹಿತ್ಯನಿಮರ್ಶೆಯ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರ ಗಳು 


ಬೇಕು. ಈ ಗುಣಾತಿಶಯದ ಉಜ್ವ ಲಪ್ರ ಕಾಶದಲ್ಲಿ ಅದರಲ್ಲಿ ನುಸುಳಿ ನಂದರು 
ವೈ ಗುಣ್ಯ ಗಳು ತೀರ ಚಿಕ್ಕ ವಾಗಿ ಕಾಣುತ್ತ ವೆ” ಅಥವಾ ಪ ವೈ ಗುಣ್ಯ ಗಳ ಹಿನ್ನೆ ಲೆ 
ಯಲಿ ಗುಣಾತಿಶಯವು ಇನ್ನಿ ಷ್ಟು ತೊಳಗಿ ಬೆಳಗುತ್ತದೆ. 


ಮೇರುಕೃ ತಿಯ ಸ್ಟ ಕೂಪ 
ಮೇರುಕ್ಕೆ ಯಾ ) ಇತ್ತೀಚೆ ಅನೇಕ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಮಾನ್ಯ 
ವಾಚಕರೂ ವಿಮರ್ಶಕರೂ ಈ ಪದವನ್ನು ಬಳಸುತ್ತಿದ್ದಾ ರೆ. ಅದ್ದ ರಿಂದ ಮೇರು 


ಕೃ ಸಂಖ್ಯೆ ಹೆಚ್ಚಿ ರುವಂತೆ ತೋರುತ್ತದೆ | ಸಾಸೆಫೇನೇ ಕೃತಿ ಮೇರುಕ್ಕ ತಿಯೆ ? 
ವೆ ಹಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿದಾದದ್ದೆ .? ಯಾವೊಬ್ಬ ಲೇಖಕನು ಬರೆದ ಎಲ್ಲ ಕ ತಿಗಳಲ್ಲಿ 


pi ಹೆಚ್ಚೆ ನದೋ ಅದು ಅವನ ಮೇರುಕ್ಕ ತಿಯೇ ? ಪದಗಳನ್ನು ಸಾಕಷ್ಟು 
ತೂಗಿ ತಿಳಿದು ಬೆಳಸದೆ ಇರುವ ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಈ" ವೇಚನೆ ಅವಶ್ಯವಾಗಿದೆ. ಪ್ರರಾಣಿ 


ಗಳ ಪ್ರ ಕಾರ ಮೇರು ಎಂಬುದಾಗಿ ಎಲ್ಲಕ್ಕೂ ಎತ್ತ ರವಾದ ಪರ್ವತವತ್ತು "ಸೂರ್ಯನು 
ಪ್ರ ತಿನಿತ್ಯ ಅದಕ್ಕೆ ಪ್ರದಕ್ಷಿಣೆ ಹಾಕುತ್ತಿ ದ್ದ ನು ಪುರಾಣಪು ಣ್ಯಕಥೆ ಏನೇ ಇರಲಿ 


ಮೇರುವಿನ ಹಾಗೆ ಮೇರುಕೃತಿ ಅತ್ಯಂತ ಉನ್ನತವಾದುದು, ಹಿರಿದರಲ್ಲಿ ಹಿರಿ 
ದಾದುದು. ಹಾಗಾದರೆ ಯಾವುದಕ್ಕೆ ನಾವು ಮೇರುಕೃ ತಿ ಎಂದು ಕರೆಯಬಯಸು 


ತ್ರೇವೆಯೋ ಅದು ಉನ್ನ ತೋನ ತಿಯನ್ನು ಪಡೆದಿರಬೇಕು. ಶ್ರೇಷ್ಠ ಷ ಪ್ರತಿ ಸಿದ್ಧಿ 
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ಯನ್ನು ಸಾರುತ್ತಿ ರಬೇಕುಿ. ಇದನ್ನು ಗು ಜಿಷಿ. ಹೇಗೆ 1 ? ನೂದಲನೆಯ್‌ 


ದಾಗಿ ಇಂಥ ಕೃ ತಿಗಳು ಯಾವ ಭಾಷ ಪೆಯಲ್ಲಿಯೂ ಅಪರೂಪ ಎಂದು ಅರಿಯಬೇಕು. 
ಆಮೇಲೆ ಶೆ ಷ್ಟ ಕೃತಿಯ ನ್ನು ರಿತುಕೊಂಡು ಅಳೆಯಲು ನ 
ಸೂತ್ರಗಳನ್ನು ಸ್ವಂತ "ರಸಾನು ಸರ ಹಿರಿದಾದ ಕೃತಿಗಳ ವಾಚನ ಮನನ, 
ಚರ್ವಿತ ಎಸ ಬಣಣ ಕಂಡುಹಿಡಿಯಬೇಕು. ಮೂರನೆಯ ಹ ಯಾವೊಬ್ಬ 


ಲೇಖಕನ ಶ್ರೆ ಷ್ಠ ಕೃ ತಿ ಎಂಬ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ “ಮೇರುಕ ತಿ' ಎಂಬ ಪದವನ್ನು ಶಿಥಿಲವಾಗಿ 
ಕೆಲವರು ಬಳಸುತಿ 'ದ್ದ ರೂ ಅದು ಸೂಕ್ತ ವಲ್ಲ. “ಯಾಕಂದರೆ ಅವನೆ” ಶ್ರ ಷ್ಠ ಕೃ ತಿ 


ಅವನ ಬರೆವಣಿಗೆಯಲ್ಲಿ ಮೇಲ್ಮ ಟ್ಟ ದ ಕೃ ತಿಯಾಗಿರಬಹುದು;ಆದರೆ ಅದುವೆ ಜು 
ಕೃ ತಿಯಾಗದೆ ಹೋಗಿರಬಹುದು. ಮೇರು ಕ್ಸ ತಿಯೆನ್ನಿ ಭ್ರ ಲು ಅರ್ಹವಾದ 


ಕೃ 'ತಿಯಲ್ಲಿ ಸೌಂದರ್ಯಮೂಲ್ಯಗಳು ಉತ್ತಮ ಕೆಯಲ್ಲಿ ಬೇಕಲ್ಲದೆ ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವ 


೧೧ 


ಮೂಲ್ಕ "ಗಳೂ ಆಶಯ ಮೂಲ್ಯ ಗಳೂ ಉನ್ನ ತಿಕೆಯಲ್ಲಿರ ಪೀಕು. ಈ ಪ್ರ ಪ್ರಕರಣದಲ್ಲಿ 

ವ್ಯ ಕ್ತ ಮಾಡಿದ ಲ ವಿಮರ್ಶಕರ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯಗಳಿ ಅಂದ 

ಭಾರತೀಯ ದೃಷ್ಟಿ ಹಿ ಯೆಲ್ಲಿಯಂತೂ ಇದು ಅತಿ Ase ಧ್ರ 

ಬಂದು ನೆಲೆನಿಂತ ವಿಚಾರದೀಪ್ತಿ ಎ ಕಾವ ಕ್ಕೆ ರ್ದಶನದ ಅವಶ ಕ 
ಕ್ಕಿ 


ಕ ತಯ ಸನ್ನು ಇ 
ಕರು ಒತ್ತಿ ಹೇಳಿದ್ದಾರೆ. ಈ 'ಜೀವನದರ್ಶೆನವು ವ್ಯಕ್ತಿತ್ವಪರಿಪಾಕ ಲದೆ, ವಾಜ್ಮಯ 
ತಪಸ್ಸಿಲ್ಲದೆ ಸಿದ್ಧಿ ಸುವುದಿಲ್ಲ. ಕೇವಲ ಬೌದ್ಧಿಕವಾದ ತತ್ವ 'ಜ್ಲಾನವಾಗಲಿ ಲೌಕಿಕ 
ವಾದ ಜೀವನಪ್ಪ ಜೆ ಯಾಗಲಿ ಜೀವನದರ್ಶನವೌಗುವುದಿಲ್ಲ. " ಪೂರ್ಣವಾದ ಮತ್ತು 


ವ್ಯಕ್ತಿತ ದಲ್ಲಿ ನೆಲಸಿ ನಿಂತ ಜೀವನದರ್ಶನವು ಬೇಕು. 


ಮೊಲ ಗಳು ಆಶಯ ಮೂಲ್ಯ ಗಳಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸಿ ಸೌಂದರ್ಯಮೂಲ್ಯ ಗಳೊಡನೆ 


Pe AN 
ಇಷ್ಟ k 
CA ee 

A ಸ] 


ತರೆ ಮ ನ ೧೧೯ 


RR ಮೇರುಕೃತಿಗೆ 
ಚಿಕ ಚೈತನ್ಯ ಸಾಕ್ಷಾತಾ ಸ ವ ಕ್ರ ತ್ರ ದ ಪೂರ್ಣತಮ ಆವಿಷ್ಕಾರ, ವಿಶ್ವ 

ಪ್ರಜ್ಞೆ ಯ ಅವತಾರ. ಮಹಾಕೃತಿಯ ತೇಜೋಂಶವಿದ್ದ ರೂ ಹೇಗೆ ಒಟ್ಟಿ ನಲ್ಲ ಬಹು 
ಕೃತಿ, ಸತ್ಯೃತಿಯೆಂದು ಮಾತ್ರ ತೀರ್ಮಾನಪ ಡೆಯುವುದೋ ಹಾಗೆ ಮೇರುಕೃತಿಯ 
ತೇಜೋಂಶವುಳ್ಳುದಾಗಿಯೂ : ಮಹಾಕೃತಿ ಅಥವಾ ಮಹಾಕೃತಿಗಳಲ್ಲಿ ಮೇಲಾದುದು 
ಎಂಬ ತೀರ್ಮಾನವನ್ನು ಕೆಲವು ಸಾಹಿತ್ಯಕೃತಿಗಳು ಪಡೆದಿ ರುತ್ತವೆ. 

ಕೊನೆಯದಾಗಿ. ಈವರೆಗೆ ಕಾವ್ಯ ಮೊಮಾಂಸಕರ ಮತ್ತು ಆಧುನಿಕ ವಿಮರ್ಶ 

ಕರ ಗಮನವನ್ನು ಅಷ್ಟಾಗಿ ಸೆಳೆಯದೆ ಉಳಿದ ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯದ ಘಟಕಗಳನ್ನು 
ಅರ್ಥಪೂರ್ಣವಾಗಿ NAc ಒಂದೆರಡು ಸಂಸ್ಕೃತ ಪ ಪದಗಳ 
ಬಯಸುತ್ತೇವೆ. ಅವು ಅಗ್ನಿ ಪುರಾಣದಲ್ಲಿ ಕಾವ್ಯವಿಚಾರವನ 
ರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬಂದಿವೆ. ಅವು ಹೀಗೆ: 


ಅಕ್ಷರಂ ಪರಮಂ ಬ ಹ್ಮ ಸನಾತನಮಜಂ ವಿಭುಂ 
ವೇದಾಂತೇಷು ವದಂತೈೆ ಕಂ ಚೆ ತನ್ನ ೦ ಜ್ಕೊ ತಿರೀಶ್ಲರಂ । 
ಆನಂದಃ ಸಹಜಃ ತಸ್ಯ ವ್ಯಜ ತಸ ಸ ರ್ಯ 


ವ್ಯಕ್ತಿಃ ಸಾ ಚೈತನ್ಯ ಚಮತ್ಕಾರರಸಾಹ್ಟ ಯಾ | 
ಈ ಎರಡು ಪದ್ಯಗಳ ತೌ ವೇದಾಂತದಲ್ಲಿ ಪರಮಾತ್ಮನನ್ನು ಅಕ್ಷರ. 
ು, ಒಂದೇ ಆದ ಚೈತನ್ನ, ಜೋತಿ, ಈಶ್ರರ 


ಪರಮಬ್ರಹ್ಮ. ಸನಾತನ, ಅಜ, ವಿಭ 

ಎಂದು ಕರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅವನ ಸಹಜವಾದ ಆನಂದವು ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ವ ಕ್ತ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಆ ಅವನ ವ್ಯಕ್ತಿ. ಚೈತನ್ಯ, ಚಮತ್ಕಾರ, ರಸ ಎಂಬ ಹೆಸರಿನಿಂದ 
ಕೂಡಿರುತ್ತದೆ. ಪರಮಾತ್ರ ನ ಸನಜವಾದ ಆನಂದವು ಪ್ರತಿಭಾಶಾಲಿಗಳ ಹ ಹೃದಯ 
ದಲ್ಲಿ ಯಾವಾಗಲಾದರೂ ಹುಟ್ಟಿ ಚೆ ತನ್ಯ, ಚಮತ್ಕಾರ, ರಸ ಈ ಮೂರು. ರೂಪ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯವಾಗಿ ನಿಲ್ಲುತ್ತದೆ. ಇದರಿಂದ ಸೂಚಿತವಾದ ಮಾತುಗಳೆಂದರೆ ಸಾಹಿ 
ತ್ಯಕ್ಕೆ ಮೂಲವಾದುದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಸಹಜಾನಂದ. ಕವಿವ್ಯಕ್ತಿಯನ್ನು ನಿಮಿತ್ತ 
ಮಾಡಿಕೊಂಡು ಅದು ಅವನಲ್ಲಿ ಇಳಿದು ಬರುತ್ತದೆ. "ಕದಾಚನ' ಆದು ವ್ಯಕ್ತ ವಾಗು 
ತ್ತದೆ. ಯಾಕಂದರೆ ಯಾವ ಕವಿವ್ಯಕ್ತಿ ಅದನ್ನು ಬರಮಾಡಿಕೊಳ್ಳಲು ಸಿದ್ದ ನಾಗಿರು 
ವನೆಂಬುದು ಪರಮಾತ್ಮನಿಗೇ ಗೊತ್ತು. ಅಂತೇ ಪ್ರತಿಭೆ ಯಾವಾಗ ಯಾರಿಗೆ ಒಲಿ 


ಯುತ್ತದೆ ಹೇಳಲು ಇ ಅನು ತು. ರೆ. “The wind bloweth where it 
ಲ ಹ 

listeth ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ ಇದನ್ನೇ ಸೂಚಿಸುತ್ತದೆ. ಆನಂದವು ಸಹಜವಾಗಿರುವು 

ದರಿಂದ ಎಲ್ಲ ಸೌಂದರ್ಯ ಮೂಲ್ಕಗಳು ಅದಕ್ಕೆ ಸ ಇಸಿ ಯಾಗಿ ದೊರೆಯುತ್ತವೆ. 

ಅದು ಪರಮಾತ್ಮನ ಸಹಜ ಆನಂದವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಜೀವನಮೂಲ್ಮಗಳು 


ಸೌಂದರ್ಯ ಮೂಲ್ಕಗಳೊಡನೆ ಬೆರೆತು ಬರುತ್ತವೆ. ಸಹಜಾನಂದದ ಅ ಅಭಿವ್ಯಕಿ 


ಮೂರು ಬಗೆಯಾಗಿ ಆಗುತ್ತದೆ. ಅದರಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯ ಮೊದಲನೆಯದು ಮತ್ತು 


೧30 | ಮಃ ೯ದರ್ಶಕ ಸೂತ್ರಗಳು 


ಮುಖ್ಯವಾದುದು. ಚೈತನ್ಯವೇ ಯ ಅಂತಸತ್ವ. ಪ ಪ್ರಾಮಾಣಿಕವಾದ 
ಸಮಗ್ರವಾದ 1 ಜೀದನದಶ?ಿನ ಕ ಇತ್ಕಾರ. ಬೆ 
ಹೊಕ್ಕಂತೆ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಯ ಎತ್ತರವು ಹೆಚ್ಚು 4 } 
ತನ್ನ ಜೀವನದೃಷಿ ಗೆ ಪ್ರಾ ದ ನಕನಾಗಿರಬೇಕು ಎಂಬುದರಲ್ಲಿ ಚೈತನ್ಯದ ಪ್ರಥಮ 
ನಿದರ್ಶನವಿದೆ. "ಸಾಹಿತ್ಯ ದಃ ಲೌಕಿಕವಾಗಿರಲಿ ಧಾವಿ: ೯ಕವಾಗಿರಲ್ಲಿ ಆಸಿ ಕವಾಗಿರಲಿ 
ನಾಸ್ತಿಕವಾಗಿರಲಿ, ಯಾವುದ ರೂ ಆ ಸಾಹಿತಿಯ ಪ್ರಾ ಮಾಣಿಕ ಪ್ರಜ್ಞೆಯಾಗಿರ 


ಬೇಕು. ಆದೇ ಬ ಗ ತನ್ಯ. ಇಂಥ ಚೈ ತನ್ಯ ವಿಲ್ಲದ ಕೃತಿ ಕೇವಲ ಚಮತ್ಕಾರ, ಕಲ್ಪನಾ 
ತಿಲಾಸ, ದು su ತ ಗಿ ಪ್ರರಾಣಕಾರನು ಮತಿಯು ಅಗ್ನಿ 


a 


ಪರೀಕ್ಷೆಗಾಗಿ ಅಗ್ರ ಪಂಕ್ತಿ ಯಲ್ಲಿ ಚೈ ತನ ವನು ನಿರವಿಸಿದ್ಧಾ ನೆ. ಎರಡನೆಯದು 


ಶಿ 
ಚಮತ್ಕಾ ರ ಅಂದರೆ ಕಲ್ಪ ಕತೆ "ಅಥವಾ ಕಲ ನಾಂಶ. ನ ಲ್ಯ ತನ್ಮಬಲದಿಂದ ಕವಿ 


62 
ಕಂಡ ಜೀವನವನ್ನು ತನ್ನ ಕಲ್ಪ ಕತೆಯಿಂದ ರೂಪಿಸುತ್ತಾ ಚ ಅದಕಿ ಬಿಡಿಯಾಗಿ ಇಡಿ 
ಯಾಗಿ ಚಿತ್ರಗಳನ್ನು “ ತೊಡಿಸುತ್ತಾ ನೆ. ಚೈತನ್ಯ ಮೂಲವಾದ ಚಮತ್ಕಾರವು 
ಕವಿಯ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ ಸಹಜಸೆ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ತರುತ ದೆ. ಚೈತನ್ಯ ವಿರಹಿತವಾದ ಚಮ 
ತಾ ರವು ಕೃ ತಕವಾದ ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು “ಉಂಟಾಮಾಡುಕ್ತ ದೆ. ಮೂರನೆಯದು 
ರಸ ಬಹತ MR ಬಾಡ ಹಾಗೂ ಭಾವನ ನಾಸಂಬಂಧಿಯಾದ ಗುಣ. 
ರಸಸಿದ್ದಾ ಂತವು ಭಾರತೀಯ ಕಾವ್ಯ ವೂಮಾಂಸೆಯ ಸ್ವಂತ ಕಾಣಿಕೆಯಾಗಿದೆ. ಆದರೆ 


ಬರೀ ಸಿದ್ದಾಂತ ತವಾಗಿ ಅಥವಾ ಶುಷ್ಕ ಸಂಪ್ರ ದಾಯವಾಗಿ ಬಂದರೆ ಕಾವ್ಲವು ಸರಸ 
ವಾಗುವ ಬದಲು ನೀರಸವಾಗಿ ಬಿಡುವುದು. ಅಂತೂ ರಸಸಿಬ್ಬಗೆ ಸಹಜಾನಂದ 


ದಿಂದ ಹೊಮ್ಮಿ ಬರುವ ಚೈತನ್ಯ ವು ಅವಶ್ಯ. ಹೀಗೆ ಚಿ ತನ್ನ. ಚಮತ್ಕಾರ. 
ರಸ ಅಂದರೆ ದೈ ಳೀ ಸಹಜಾನಂದ ಮೊಲ ದಿಂದ ಕವಿವ್ಯಕಿ ಯಲ್ಲಿ ಮ ೂಡಿ ಬರುವ 
ಆತ್ಮಿ ಕಗುಣ, ಕಲ್ಪ ನಾಗುಣ ಮತ್ತು ಸೌಂದರ್ಯ ಮತಿ ವ್ರ ಭಾವನಾಗುಣ ಈ 
ತ್ರೆ `ಗುಣ್ಕ ದಿಂದ ಕೂಡಿದ ಅಭಿವೃಃ ಕ್ರಿಯೆ ಓಳ್ಳೆ ಯ ಸಾಹಿತ್ತ. ಈ ಗುಣಗಳು 


ಮಗ ಮೇಲುಮೇಲಿನ ನೆಲೆಯನ್ನು ಮುಟ್ಟುವವೊ ೇ ಆಗ ಹಿರಿಯಕ್ಕೃತಿ. ಶ್ತ 
ಕೃತಿ, ಇಷ್ಟೇ ಏಕೆ ಮೇರುಕೃತಿ ಜನ್ಮ ತಾಳುವುವು. ಈ 3 ಗುಣ ದ ಸೂತ್ರ ಕೇವಲ 


ಆಧ್ಯಾತ್ಮಿ ಕ ಸಾಹಿತ್ಯ ಕ್ಕೆ ಸಮತವಾದುಟಿಲ್ಲ. ಎಲ ಕಾಲದ ಎಲ್ಲ ಸಾಟಿ 

ಸಾರ್ವತ್ರಿ ಕವಾದುದು. ಕನಿಯ ಚೈ ತನ್ಕ ಜೀವನವನ್ನು ಸಾಕ್ಷಿಯಾಗಿ ಜೋಡಿ ಅದರೆ 
ಸೌಂದರ್ಯವನ್ನು ಕಂಡು ಸ ಜವಾದ ಆನಂದವನ್ನು “ಪಡೆಯ ತ್ತದೆ... ಬರಬರುತ್ತ 
ಅದು ತನ್ನದೇ ಆದ ಕಾಣ್ಕೆಯನ್ನು ತನ್ನ ರೀತಿಯಲ್ಲಿ ಕಂಡು ಅದರ ಅಭಿವ್ಯಕ್ತಿಗಾಗಿ 
ಅನುರೂಪವಾದ ಪ್ರತೀಕ ಪ್ರತಿಮೆಗಳನ್ನೂ ಛಂದಸ 

ರೂಪದಲ್ಲಿ ಪಡೆಯುತ್ತದೆ ದೆ, 'ತನ್ನ ಸ್ಕಾ ಯುಸಂಚಾರಿ 
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2 ತಂ 
ಇ y ಚ್‌ 
ಗಲಂದ ಅವಕ್ಕೆ ಕಾವುಕೊಟ್ಟು 


ಟ 
ಅವನ್ನು ರಸವಾಗಿಸುತ್ತದೆ ns ಆಗ" ಅದು ಕ್ಕ ತಿಯಾಗಿ ಮೂಡುತ್ತದೆ. ಈ ಚೈತನ್ಯದ 
ಆಳ ಅಗಲಗಳು ಹೆಚ್ಚಿ ದಷ್ಟು ಕೃತಿಯ ಹಿರಿಮೆ ಹೆಚ್ಚುತ್ತದೆ. ಸಾಹಿತ ನಿರ್ಮಿತಿಗೆ 
ಮತ್ತು ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿಮರ್ಶೆಗೆ ಇದೇ ಮಾರ್ಗದರ್ಶಕವಾದ ಸೂತ್ರ. 
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